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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: A. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.,
K. XX/XX, proti zalovanému: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., K. XXXX/X, pravne zast.: Marian
Galbavy advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Kapitulska 6, ICO: 51 436 108, o zaplatenie
3.194,94 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29. jula 2020, ¢.k.
12C/81/2018-245, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 3.194,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 454, §
456, § 458 ods. 1, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zaloba Zzalobkyne o zaplatenie 3.194,94 Eur bola podana dévodne v celom rozsahu. Zalobkyria Zalobu
zdbvodnila tym, Ze v obdobi od maja 2016 do januara 2018 za Zalovaného zo svojich uctov uhradila
splatky jeho Uveru v celkovej vySke 3.194,94 Eur, v septembri 2018 poziadala Slovensku sporitelfiu,
a. s. o vratenie zaplatenych splatok Uveru za zalovaného, na €o ju banka odkazala na rieSenie veci
priamo so Zalovanym, ktorého preto vyzvala listom zo diia 16. 11. 2018 na vratenie diZnej sumy, ale
marne. Zalovany sa branil tym, Ze suma 3.194,94 Eur bola banke uhradené v skuto&nosti z jeho pefiazi,
ktoré v aprili 2016 dal za tymto u¢elom MUDr. P. Q., v tom &ase jeho manzelke ( dcére Zalobkyne) a
to celkom v sume 6.000 Eur. Splatky za uver v sume 3.194,94 Eur boli teda platené z jeho finan&nych
prostriedkov, ktoré si Zalobkyha (v tej dobe svokra) neopravnene vkladala na osobny ucet a nasledne
z neho uhradzala mesaéné splatky za uver. Zalobkyfa tvrdenia Zalovaného poprela, uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze v aprili 2016 dal manzelke sumu 6.000 Eur na splacanie Uveru a nie je pravdou, Ze by
pouzivala cudzie finan&né prostriedky na splacanie uveru Zalovaného, kedZe tieto uhradzala zo svojich
vlastnych finan&nych prostriedkov a to z jej celoZivotnych uspor. Uviedla, Ze Zalovany uz v aprili 2016
bol hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni, teda nemohol nikomu Ziadne finanéné prostriedky davat.
Zalovany zotrvaval na svojich tvrdeniach, uviedol, Ze v tom &ase Zili s manzelkou v spoloénej domacnosti,
nemal dévod neddverovat manzelke pri odovzdani vaéSej sumy penazi, ktora o splacani spotrebného
Uveru pouzitého pri kipe nehnutelnosti vedela a nemal dévod odovzdavat jej peniaze v hotovosti proti
podpisu. Spochybnil Uspory Zalobkyne, pretoZe v rokoch 2011 - 2013 prevzala pre seba a jej matku
potravinové pomoci uréené pre ludi v hmotnej nudzi.



3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., a
Zalovany dna 04.06.2010 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0286409927 na spotrebny Uver v sume
15.000 Eur a listom zo diia 24. 07. 2016 banka upozornila Zalovaného na omeskanie s jeho splacanim. Z
lekarskeho potvrdenia zo diia 05.04.2016 je zrejmé, Ze Zalovany bol odo dia 04.04.2016 hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava. Zalobkyna zo svojho uétu vedeného vE., a. s.
( otvoreného drfia 15. 06. 2016) a z uctu vedeného vo B., a. s. ( otvoreného dfia 23. 11. 1993) vykonala v
obdobi od maja 2016 do januara 2018 vykonala viaceré Uhrady v prospech Uverového uctu Zalovaného
¢. SK02 0900 0000 0002 8640 9927, celkovo vo vyske Zalovanej sumy. PredZalobnou vyzvou zo dria 16.
11. 2018 poziadala Zalovaného o vratenie uhradenych splatok. Svedkyria MUDr. P. Q. ( dcéra Zalobkyne)
sudu uviedla, Ze spotrebny uver bol od 4/2016 do 1/2018 plateny vyhradne jej rodi¢mi, ktori jej pomahali
v tazkej situacii, kedy zostala na vSetky podiZznosti sama pre drogovu €innost Zzalovaného. Zmluvu o
spotrebnom uvere nikdy nevidela, lebo ju mal Zalovany s ostatnymi dokladmi uloZenu u svojej matky,
a nevedela, Ze uver nebol zobraty po¢as manzelstva, ale pred uzavretim manZzelstva. So zmluvou o
Uvere sa oboznamila aZz po pojednavani v tejto veci dfia 09.10. 2019, kedy ju Zalovany predloZil sudu.
Od Zalovaného nedostala Ziadne peniaze, nakolko od roku 2015 intenzivne uzival drogy a pristup k jeho
uctu nemala. Nie je pravdou, Ze pred nastupom Zalovaného na hospitalizaciu v aprili 2016 jej Zalovany
odovzdal finan&nu hotovost v sume 6.000 Eur, Zalovany bol drfia 03.04.2016 v sprievode policie a RZP
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre akutny stav psychézy proti svojej voli a nasledne bol
prelozeny na lieCbu do Pezinka s doporu€enim Ustavného lie€enia, ktoré odmietol. Od aprila 2016 dihy
vbbec neplatil a na vietky dlhy zostala sama. KedZe jej nebolo zname, kedy bol Uver zobraty, aby sa
nedostala do Uverového registra, poprosila rodi¢ov o splacanie a ked zistila, kedy bol Uver realne zobraty,
jej mama prestala Gver platit. Zalovany tvrdenia svedkyne popieral. Uviedol tiez, Ze nakolko manzelka
nemala Ziadny prijem, vSetko financoval on.

4. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v konani nebolo sporné poskytnutie spotrebného uveru
Zalovanému, a to v dobe pred uzavretim manzelstva, spdsob pouZitia poskytnutého spotrebného uveru,
uhrada tohto uveru vo forme splatok z uctov patriacich zalobkyni v obdobi od maja 2016 do januara
2018 vratane, ani celkova vySka vykonanych uhrad splatok Uveru. Sporna bola otédzka, ¢€i Zalobkyria
vykonala jednotlivé Uhrady splatok uveru z pefiaznych prostriedkov jej patriacich alebo z pefaznych
prostriedkov patriacich Zalovanému, ktoré za tymto u¢elom odovzdal v tej dobe svojej manzelke MUDr.
P. Q.. Sud konstatoval, Ze sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, pri ktorej strany sporu
maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukézanie svojich tvrdeni. Po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je plne dévodna ¢o do zakladu i
uplatnenej vySky. Sud mal jednoznacne za preukdzané, Ze Zalovany uzavrel dia 04. 06. 2010 (pred
uzavretim manzelstva) s bankou Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
15.000 Eur, ktory pefiazny zavazok bol povinny Zalovany ako diZnik spinit. Zmluvnou stranou Zalobkyria
nebola, nebola teda povinna dih Zalovaného splacat. Uver v zmysle uzavretej zmluvy riadne a véas
nesplacal, z ktorého dévodu Zalobkyra v obdobi od maja 2016 do januara 2018 uhradzala jednotlivé
splatky uveru v celkovej vyske 3.194,94 Eur. Pritom je pravne irelevantné, Ze Zalobkyna uhradzala
splatky uveru v domnienke, Ze predmetny Uver si Zalovany zobral v &ase po uzavreti manzelstva
s jej dcérou, ¢o vzbudilo u nej obavu z mozného zapisu do Uverového registra. V zmysle Uverovej
zmluvy vyplynula povinnost pre Zalovaného ohladom zaplatenia Uveru a zaplatenim splatok Gveru
zo strany Zalobkyne do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. D6kazné bremeno
ohladom urcitej skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky, teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu tychto skutoCnosti
tvrdi. Sud poukazal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 50bo0/52/2010 z 24. 06. 2010, podla
ktorého d6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uc€astnika konania za to, Zze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urgita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Zalovany v tomto pripade dékazné bremeno neuniesol, ked sa jeho tvrdenie ohladom odovzdania
penazi manzelke za u€elom uhrady splatok uveru nepodarilo preukazat. Tvrdenie Zalovaného bolo
vyvratené nielen svedeckou vypovedou a pisomnym vyjadrenim MUDr. P. Q., ktora prijatie pefiaznych
prostriedkov od Zalovaného pred nastupom na jeho hospitalizaciu za u€elom thrady splatok spotrebného
uveru dOrazne poprela, pricom sud vypoved svedkyne vyhodnotil ako déveryhodnu napriek tomu, Ze



je dcérou Zalobkyne a byvalou manzelkou zalovaného, pricom prihliadal aj na rozumovu a du$evnu
uroven, na okolnosti, ktoré doprevadzali jej vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda. Sud poukazal aj
na nalez Ustavného sudu SR, lIl. US 276/2014-29 zo dita 09. 06. 2015, podla ktorého ,spochybriovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného
rodinného ¢i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybhovali aj iné,
objektivne zadokumentované skuto€nosti a dékazy, by v pripadoch, ked jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved u€astnikov konania i svedkov, majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k
nemoznosti uniest dbkazné bremeno navrhovatelom a zarover by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelne;j
~prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni u€astnikov konania. Sud mal listinami
preukdzané, ze zalovany v obdobi od roku 2015 do marca 2016 mal k dispozicii dostatok pefiaznych
prostriedkov tak, aby tieto mohol odovzdat manzelke za u¢elom vykonania Uhrad splatok uveru, ale
zaroven aj to, Ze Zalobkyna disponovala dostato&nym mnozstvom pefiaznych prostriedkov, a to aj pred
majom 2016, kedy vykonala prva Uhradu splatky uveru. Rovnako ako na uéte Zzalovaného, tak aj na ucte
Zalobkyne boli v priebehu jednotlivych mesiacov vykonavané viaceré vklady a vybery. Naviac zalobkynia
sa na pojednavani vyjadrila k svojim prijmom a vydavkom, tieZ uviedla, Ze mala k dispozicii hotovost a
uspory v sume 70.000 Eur, ktoru skuto€nost’ Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval. Ak Zalovany
vo vyjadreni zo dha 26.05.2020 poukazoval na vklady Zalobkyne na u&et v hotovosti, ani z jedného
vykonaného vkladu nevyplyva, Ze by malo ist' o pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobkyni Zalovanym.
Skutoénost, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov ani nedoslo mal sud nepriamo preukazané aj z
vyjadrenia Zalovaného, ozna¢eného ako ,Vplyv zavislosti na rodinu® (€. I. 112), v ktorom sam Zalovany
priznal odklad splatok a pouzivanie pefazi na uzivanie navykovych latok, tiez psychézy, pod vplyvom
ktorych nevedel o realite, ked uvadza, Ze sa ,prebral po mesiaci na psychiatrii v Trnave“. Sud nemohol
potom uverit’ jeho tvrdeniu, Ze pred nastupom na hospitalizaciu mal manzelke odovzdat' hotovost za
ucelom uhrady splatok uveru. Na strane Zalovaného (diZnika) doSlo teda k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe Zalobkyfia za neho plnila, ¢o podfa prava mal pInit sdm, ked v €ase plnenia jeho dlh trval, nie je
pritom rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom Zalovaného (diznika). Nembze v8ak ist o
situaciu, Ze by bolo plnené proti jeho véli, priom v sidenom pripade Zalovany tymto ani neargumentoval
(a teda toto ani nebolo predmetom dokazovania). Z uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu za plne
opodstatnenu a priznal Zalobkyni celtd Zalovanu sumu bezddvodného obohatenia vychadzajiuc z celkovej
sumy uhrad 3.194,94 Eur ktora nebola v konani ani sporna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a plne uspednej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
vypoved Zalobkyne bola hodnoverna. Sud nemal brat do ivahy ako pravdivy jej argument, Ze splatky
Uveru uhradzala v domnienke, Ze predmetny Uver si Zalovany zobral v Ease po uzavreti manZzelstva s jej
dcérou, ¢o malo u nej vzbudit obavu z mozného zapisu do Uverového registra. Sud tiez pochybil, ked
sa nezaoberal namietkami Zalovaného, ¢im postupoval v rozpore s Ustavnymi pravami Zalovaného na
spravodlivy proces. Sud nebral do Uvahy jeho vypovede, Ze Zalobkyra bola pre neho cudzou osobou
a preto nemala platit uver, ktory bol na meno Zalovaného. Dcéra Zalobkyne velmi dobre vedela o aky
uver ide, kedZe pri kupe rodinného domu bola diha 24.11.2010 v SLSP a.s. osobne pritomna, ked
tento Uver vo vySke 15.000 Eur pouZil Zalovany na kupu rodinnému domu. Z uvedeného dévodu pocas
manzelstva brala dcéra Zalobkyne za samozrejmé, Ze tento Uver je potrebné splacat. Zalobkyna sa
0 uvedené zalezitosti vbbec nemala zaujimat, nakofko sa jej netykali. Platenim Uveru Zalobkyriou sa
jednalo o jej bezdévodné obohatenie a nie o obohatenie Zalovaného, nakolko zalobkyria Uver platila z
prostriedkov, ktoré patrili do BSM. Zalovany nesuhlasi s nazorom stidu, Ze dékazné bremeno neuniesol
z dovodu, Ze jeho tvrdenie ohfadom odovzdania pefiazi manzZelke za ucelom Uhrady splatok uveru
sa mu nepodarilo preukazat. To, Ze sud povaZzoval vypoved svedkyne MUDr. P. Q. za zasadnu a
hodnovernu, povazuje odvolatel za tenden&né, namierené proti jeho osobe. Svedkyna so Zalobkyfou
su vo vztahu matky s dcérou a Zalovany proti jej véli podal navrh na rozvod. Sud nespravne vychadzal
z vypovede zalobkyne a predlozenych zaznamov, Ze Zalovany sa lie€il na psychiatrii a Ze je naruSena
osobnost. Na uzivanie marihuany ho naviedla sama Zalobkyna s jej dcérou, ktora je lekarka a aj
v rozvodovom konani sama priznala, Ze pri ochoreni obli€iek odporu¢ala zalovanému aj alternativnu
lie€bu, pricom uzivanie marihuany Zalovany skusil az koncom roku 2015. Sud nevzal vébec do uvahy,
Ze vSetky uhrady t.j. avery, lizingy, dovolenky a ostatné vydavky rodiny do aprila 2016 zabezpecoval
iba on, ¢o jeho byvald manZelka potvrdila aj v konani o rozvod manzelstva. KedZe byvala manzelka
mala ako neatestovana lekarka minimalny prijem, preto vSetko financoval Zalovany a z uvedeného
dévodu bolo jeho povinnostou pred planovanym lie€enim odovzdat jej aj peniaze navy$e t.j. sumu



6.000 Eur, ktoru jej v aprili 2016 odovzdal. Sud nemal povazovat za hodnoverné dbkazy zdravotné
zaznamy Zalovaného, ktoré boli vytrhnuté z kontextu, pri€om pripomienky Zalovaného sud nebral do
avahy. Zalovany povazoval vyjadrenia a listinné dékazy predloZzené svedkyfou za nepravdivé a sud sa
s jeho namietkami adekvatne nevysporiadal. Odvolatel poukazuje na sudne konanie vo veci rozvodu
manzelstva a Gpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sp.zn. 14P/96/2016, v ktorom sa svedkyha
o Zalovanom vyjadrovala pozitivne. Poukazuje tieZ na konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp.zn.
20C/16/2018, v ktorom zatial neprebehlo Ziadne pojednavanie, byvald manzelka sa v3ak k veci vyjadrila
a jej vyjadrenia si odporuju. Poukazuje aj na prebiehajuce sudne konanie o zvySenie vyzivného na
malolett pod sp.zn. 31P/69/2018, v ktorom byvala manZzelka zd6razriuje, Ze iny prijem nez 350 Eur brutto
nemala eSte aj v roku 2018. Poukazuje tieZ na prebiehajuce konanie sp.zn. 21C/24/2019 vo veci urenia
neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy o navrhu Zalovaného z dévodu odpredaja, resp. daru motorovych
vozidiel patriacich do BSM. Poukazuje tiez na to, Zze matka Zalovaného musela podat na byvalu
manzelku zalovaného a Zalobkyhu trestné oznamenie z dévodu nebezpe&ného prenasledovania a
krivého obvinenia. Z uvedenych materialov je podla ndzoru Zalovaného vidiet, Ze svedkyra sa tak ustne
ako aj pisomne vzdy vyjadruje vo svoj prospech, ¢o svedd&i o tom, Ze je to klamstvo, nakofko v mnohom
si vyjadrenia svedka odporuju. Pokial by sa sud bol oboznamil s uvedenymi materialmi, nedospel by
k zaveru, e vypoved svedka v tomto sidnom konani je vierohodna. Dalej odvolatel dévodil, ze sud
nemal brat' do Uvahy vyjadrenie Zalobkyne, Ze Zalovany absolvoval v minulosti sériu lieCeni na psychiatrii,
bola to nepodloZena informacia. To, Ze Zalobkyha a jej dcéra pripravovali celé lie€enie zalovaného v
nemocnici v Trnave a na psychiatrii v Pezinku, bolo mozné preukazat predloZzenim zaznamu z UNB
od MUDr. R. V. zo dina 01.04.2016. Znamost' s lekdrom vyuzili na to, aby Zzalovaného v uvedeny den
dali previest na psychiatriu, pricom lekarovi udavali klamstva. Po prepusteni Zalovany odiSiel k svojej
matke v presvedceni, Ze po tomto sa uz k manzelke nikdy nevrati a poZiada o rozvod. Tento pdvodny
umysel ale nedodrzal i napriek tomu, Ze psychiater MUDr. B. ho pred manZelkou a jej matkou varoval.
Na jeho rady v3ak nedbal, nasledne ani nie za dva tyZdne bol v Leopoldove a az vtedy zistil, Ze tym
sledovali vlastny majetkovy prospech, t.j. aby cely spoloény majetok zostal byvalej manzelke. Nie je
tiez pravda, Ze by Zalovany v konani nerozporoval tvrdenie Zalobkyne o naSetrenych Usporach okolo
70.000 Eur, kedZe vo vyjadreni zo diha 26.05.2020 tieto uspory spochybnil, ale sud Zalobkyriu nevyzval
na predloZenie dékazu o jej tvrdeni. Zalovany o vykonstruovanej forme splacania Gveru nevedel a keby
o tom bol vedel, nebol by s tym suhlasil. Zalovany nesuhlasi so zaverom stdu, Ze z vkladov v hotovosti
na ucet zalobkyne nevyplyva, Ze iSlo o pefiazné prostriedky poskytnuté jej zalovanym. Pokial by bol sud
prvej inStancie vyzval Zalobkyfiu na dokladovanie svojich udajnych uspor v sume 70.000 Eur, bolo by
sa preukdzalo tvrdenie Zalovaného, Ze jednotlivé vklady v hotovosti na ucet Zalobkyne boli z pefnazi
patriacich do BSM, ktoré nechal byvalej manzelke, nakolko Zalobkyna hotovostné vklady nemala z akych
udajne naSetrenych pefazi vlozit. Nespravny je aj zaver sudu, Ze mal nepriamo dokazané na zaklade
Zalovanym napisaného dennika, Ze nemohol odovzdat' byvalej manzelke pred hospitalizaciou okrem
beZnej hotovosti aj dalSiu hotovost na ucel splatok uveru. Predlozena bola viastne strana z dennika zo
zaciatku septembra 2016, €o je opis textu, ktory napisala dcéra Zalobkyne, ktora mu text odovzdala s
tym, aby ho v rdmci sedenia opisal a po ukonCeni lieCby sa doZadovala tohto opisu, priCom Zalovany
si neuvedomil, o tym sleduje. St tam v8ak obsiahnuté klamstva, ktoré by sam od seba nebol napisal.
Rozsudok sudu je teda nespravny, nakolko sud nebral do Gvahy, Ze vSetky vyjadrenia Zalobkyne a jej
dcéry ako svedka su klamstva. Navrhol rozhodnutie zru$it a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Zalobkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala rozhodnutie za spravne a navrhla
ho potvrdit. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, naopak, Ziadal, aby Zalobkyria dokazovala jeho
vyjadrenia, teda mal snahu prenasat dékazné bremeno na jej osobu, pri€¢om ju znevaZoval a osoCoval.
Zalobkyfa dostato&ne vypisom z banky preukazala platenie splatok Gveru. Vyjadrenia Zalovaného na
adresu dcéry Zalobkyne o jej evidovani na Urade prace su ohovaranim a znevazovanim osoby dcéry
Zalobkyne, ktoré sa vyskytuju v kazdom podani a v kazdom zo sudnych procesov, hoci tato nebola
v evidencii na Urade prace, ale pracovala ako lekar vo FN TT Trnava, nasledne bola na materskej a
rodi¢ovskej dovolenke a od septembra 2014 bola zamestnana v spolo¢nosti Galenos s.r.o. PieStany.
Zalovany klame aj ohfadom vyjadreni MUDr. B., o je v pripade potreby ochotny menovany lekar
dosved¢it' a rovnako sa vyjadrila aj PL B. G., ktora bola taktiez oslovena. Uz z vyjadrenia Zalovaného
je zrejmé, Ze nevie vyhodnotit’ situaciu, pletie vietky sudne prebiehajlice procesy a jeho vyjadrenia su
nepodloZzené dbkazmi a nezakladajiuce sa na pravde. Skuto€nost, Ze od 15. roku veku uziva drogy
a niekolkokrat bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, bola pred uzavretim manzelstva pred
rodinou Zalobkyne zatajovana. Text vyjadrenia, ktoré Zalovany napisal v lie€ebni vo Velkom Zaluzi, je tiez



klamstvo, nakolko dcéra Zalobkyne nebola s nim v lieCebni a terapeutickych sedeni sa nezu€astfiovala,
tieto doklady odovzdal manzelke po prichode z lie€ebne. Pokial ide o finanény obnos a majetok rodiny
Zalobkyne, Zalobkyria nemala dévod zverovat sa Zalovanému o tychto otazkach. Upomienky z banky
chodili na adresu trvalého pobytu Zalovaného, teda k jeho matke, ktora ich nosila do schranky Zalobkyni
a na telefonat zo SLSP reagovala tak, Ze sa maju spojit' so Zalobkyrou, ktorej telefonne &islo uviedla.
Pokial ide o zdravotny stav Zalovaného, v spise sa nachadza lekarska sprava, kde v anamnéze su
popisované skutoénosti uvadzané samotnym Zalovanym a nie Zalobkyfou. Zalovany pred nastupom na
hospitalizaciu v sprievode policie bol v stave akutnej psychézy nasledkom uzivania drog a je vylucené,
aby bol svojej manzelke v tom &ase odovzdal nejaké peniaze, tento jej vSak ani poas manzelstva
nedaval finan&né prostriedky a peniaze mal ulozené u svojej matky.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.194,94 Eur,
ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze Zalobkyria plnila to, €o bol povinny platit on sam. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze Zalobkyna v obdobi od
maja 2016 do januara 2018 uhradzala za Zalovaného splatky Uveru, ktory si Zalovany vzal od banky na
z&klade uverovej zmluvy zo dna 04.06.2010, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 15.000 Eur. Bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobkyna takto zo svojich uctov za Zalovaného v uvedenom obdobi zaplatila
banke celkovo 3.194,94 Eur, hoci sama nebola povinna z uverovej zmluvy plnit. Zalovany sa branil v
spore tvrdenim, Ze peniaze na splacanie tychto splatok pochadzali z jeho vlastnych prostriedkov a to
zo sumy 6.000 Eur, ktoru poskytol za tymto u€elom svojej manZzelke - dcére Zalobkyne, v mesiaci april
2016, toto sa mu v8ak preukazat nepodarilo a sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zaloba bola podana
dovodne. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

9. Zalovany dévodil v odvolani vadami v skutkovych zisteniach sidu, ktoré podia neho viedli k
nespravnemu zaveru o dévodnosti zaloby. Nespravnost' zisteni sidu ma podla odvolatefa zaklad v
tom, Ze sud nespravne vychadzal z vypovedi Zzalobkyne, nevzal do Uvahy nim prezentované tvrdenia,
ktoré podla neho preukazuju, Zze splatky Uveru uhradzala Zalobkyra z jeho finanénych prostriedkov,
sud nevzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z prebiehajucich sudnych konani medzi nim a dcérou
Zalobkyne, nevzal do Gvahy, Ze v8etky uhrady t.j. Uvery, lizingy, dovolenky a ostatné vydavky rodiny do
aprila 2016 zabezpecoval iba on, nevzal do Uvahy vySku prijmov Zalobkyne v rokoch predchadzajucich
plateniu splatok uveru, nevzal do Gvahy, Ze Zalovany nedal suhlas Zalobkyni aby za neho platila jeho uver,
sud nespravne prihliadal na vypoved svedkyne a zdravotné zaznamy, ktoré su vytrhnuté z konceptu.
Odvolatel ma za to, Ze sud konal tendenéne a bol zamerany proti Zalovanému.

10. Odvolaci sud v8ak nemohol dat Zalovanému za pravdu. Suc viazany odvolacimi dévodmi,
posudzoval, €i tu ide o rozhodnutie vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového a pravneho
stavu a ni¢ také nezistil. Po preskiimani obsahu spisu a odvolacich namietok Zalovaného sa odvolaci sud
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje.



11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie pripomina, Ze civilné sporové konanie je ovladané
zasadou kontradiktérnosti, pri ktorej sa presadzuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne
povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom kazda procesna strana ma pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a d6kazné navrhy
protistrany. Zalobca, poZaduijdci ochranu svojich prav musi na Géely Uspe$ného uplatnenia Zalovaného
naroku prezentovat konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych
dbkazov. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana plnit
od zadiatku sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych Ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou, v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I. US 24/2019 z 9. juna 2020, v zmysle ktorého civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou
nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia
a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého kazdéa strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre hu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych néasledkov
ponesie aj nepriaznivé dbésledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp.
urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uc€inkov sa domahala, nedoSlo. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020)

13. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zzalovaného.
Zalobkyna v spore tvrdila a aj preukazala, Ze z jej Uétu za Zalovaného pinila to, &o bol povinny plnit
on sam, a Ze zalovany jej uhradené Ciastky nevratil. Podstata obrany a argumentacie Zalovaného
spocCivala v namietke, Ze uver bol splateny z jeho prostriedkov, ktoré v mesiaci april 2016 odovzdal
dcére zalobkyne, vtedy jeho manzelke, v hotovosti v celkovej sume 6.000 Eur, preto k Ziadnemu
bezdévodnému obohateniu na jeho strane nedoslo. Tieto tvrdenia v3ak Zalovany nepreukazal. Ako
dbkazy na preukdzanie jeho tvrdeni navrhol vysluch byvalej manzelky, vypisy z jeho G¢&tu, ktorym chcel
preukazat, Ze uvedenymi finanénymi prostriedkami disponoval, vypisy z u¢tu Zalobkyne a to za obdobie
od januéara 2016 do januara 2018, ktoré Ziadal predlozZit spolu s rozpisom jej mesacnych prijmov a
vydavkov, na preukazanie, Zze Zalobkyfia nedisponovala takou sumou, aby mohla uhradzat za neho
splatky. Odvolaci sud mal v8ak po preskimani obsahu spisu zhodne so sudom prvoin§tanénym za
to, Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno, pretoze nepreukazal sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna
pouzila na splacanie jeho uveru finanéné prostriedky pochadzajice od Zalovaného, uréené na tento
ucel. Vypisom zo svojho u&tu zalovany preukazal iba to, Zze v rozhodnom obdobi mal k dispozicii
dostatok finan&nych prostriedkov na vykonanie uhrady splatok, tato skutoénost ale nijako neodévodriuje
prijatie zaveru o tom, Ze by Uver bol hradeny z jeho vlastnych prostriedkov. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyfia nemohla mat na ucte dostatok prostriedkov na Uhradu splatok bolo vyvratené vypisom z jej
uctu. Odovzdanie hotovosti manZelke Zalovaného, urenej na uhradu splatok uveru, zo Ziadneho dékazu
nevyplyva a navrhnuta svedkyfia MUDr. P. Q., ako byvald manzelka Zalovaného, jeho tvrdenie poprela.

14. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked povazoval vypoved svedkyne MUDr. P. Q.
za hodnovernu, a tento postup povazuje odvolatel za tendenény a namiereny proti jeho osobe, pretoze
svedkyria so Zalobkyhou su vo vztahu matky a dcéry, pri€om Zalovany proti jej véli podal navrh na rozvod.
Uvedend vyhrada odvolatela ale nie je dévodna.



15. Ako vyplyva zo zapisnhice z pojednavania konaného dria 09.10.2019 ( €.1.49 sudneho spisu), bol to
sam Zalovany, ktory navrhol ako ddkaz vysluch jeho byvalej manzelky, dcéry Zalobkyne a na jej vypocuti
trval ( €l. 99 spisu). Nie je potom namieste, aby Zalovany namietal relevantnost takéhoto dékazu tvrdenim
o nevierohodnosti jej svedeckej vypovede, pretoZe tento dékaz sam navrhol. Z rovnakého dovodu
neméze potom obstat’ jeho odvolacia argumentacia, v ktorej vytyka sudu, Ze keby sa bol oboznamil s
materialmi v suvisiacich konaniach (vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vo veci vyporiadania BSM, vo veci zvy3enia vyzivného na maloletu, vo veci urenia neplatnosti
kupnej a darovacej zmluvy o navrhu Zalovaného z dévodu odpredaja, resp. daru motorovych vozidiel
patriacich do BSM), bol by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze svedkyna sa tak Ustne ako aj pisomne
vzdy vyjadruje vo svoj prospech, ¢o svedc&i o tom, Ze klame a preto by sud nemohol vypoved takéhoto
svedka povazovat za vierohodnu. Uvedena argumentacia zalovaného postrada logiku, o pribuzenskom
vztahu svedkyne so Zalobkyriou vedel od pociatku a ak bol presvedCeny o nevierohodnosti takéhoto
ddkazu, nie je zrejmé, pre€o na jeho vykonani trval.

16. Pokial teda odvolacim dbévodom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, mal byt dévod
zakotveny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP ( teda vada spocivajuca v tom, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam), odvolaci sud takéto pochybenie
nezistil. Uvedeny odvolaci dévod je dany vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli
pocas konania najavo, alebo tiezZ vtedy ak v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti
a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

17. Zasada volného hodnotenia d6kazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie
za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze
sud zobral do Uvahy vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, vratane prednesov
stran sporu vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a
vySli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidldam logického myslenia.
V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, a
z akych dévodov, uviedol ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a tiez
ako vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma v8etky atributy vyZadované
ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno mu ni¢ vy¢itat.

19. Po preskumani spisového materialu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze zaplatenim splatok uveru
zo strany Zalobkyne do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ked Zalobkyfiou
predloZzené dbkazy do seba logicky zapadaju a su suladné s jej vypovedou ako aj vypovedou svedkyne,
ktord nemozno nevziat v Uvahu len z dbvodu, Ze ide o dcéru Zalobkyne. Sud totiz vyhodnocuje
vierohodnost svedka nielen z toho hfadiska, aky ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej
veci, ale tiez s prihliadnutim k tomu, aka je jeho rozumova a dusevna uroven, k spésobu reprodukcie
skuto€nosti, o ktorych vypoveda a k spravani pri vysluchu, t.j. €i je svedok presveddivy, €i vypoveda s
istotou, plynule, ¢&i je ochotny odpovedat na otdzky a v neposlednom rade, aka je miera suladnosti
tohto dékazu s inymi dékaznymi prostriedkami, & im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopifiaju
a podobne. Sud teda vyhodnocuje vierohodnost svedka na zaklade v8etkych tychto hladisk a ich
celkové posudenie potom poskytuje zaver o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skuto€nosti. Z priebehu prvoinstanéného konania vo vztahu k vypovedi svedkyne ako aj podla obsahu



odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by prvoindtanény sud nezohladnil uvedené kritéria
a s otdzkou vierohodnosti svedkyne sa v odévodneni aj nalezite vysporiadal.

20. Neddvodna bola napokon aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav z dévodu nevykonania nim navrhnutého ddkazu a to zistovania existencie uspor
Zalobkyne vo vyske 70.000 Eur. Ako bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie za u€elom zistenia skutkového stavu, priCom preukazovanie vy3ky uspor Zalobkyne
nemohlo mat, vzhfadom na ostatné vykonané dbkazy Ziadny zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci.
Zalobkyfa totiz preukazala, Ze v &ase uhrady splatok disponovala na uéte dostato&nymi prostriedkami. Z
dokazovania navy$e vyplynulo, Ze Zalobkyfa ani nebola odkazana na platenie splatok uveru zo svojich
uspor, mala vlastné pravidelné prijmy. Sudu uviedla, Ze do roku 2016 poberala invalidny déchodok
213 Eur a popri tom pracovala v sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva s prijmom
cca 300 Eur, nasledne poberala starobny déchodok cca 570 Eur s tym, Ze do roku 2017 este Zila
so svojou matkou a jej vydavky na domacnost boli iba minimalne ( por. ¢l. 91 spisu). Vzhlfadom na
vySku splatok uveru niet Ziadnych pochybnosti, Ze tieto dokazala splacat bez toho, aby jej na tento
ucel boli poskytnuté peniaze od Zalovaného. Spravne sa preto sud prvej indtancie rozhodol nevykonat
takéto dokazovanie navrhnuté Zalovanym, pretoze by bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania
( ¢lanok 17 zasad CSP), neprimerane by zatazovalo stranu sporu pri¢om uvedeny dékaz nebol spbsobily
ovplyvnit vysledok sporu.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ked zaroven neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolaniu Zzalovaného nemozno priznat’ Uspech a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v celosti ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach konania potvrdil podla § 387
ods. 2 CSP.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



