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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky H. T., B..
XXXXXXXX, O. X. T. XXX/XX, Y. a druhého manzela Y. T., B.. XX XX.XXXX, O. X. T. XXX/XX,
Y. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom: U. T., B.. XX XX XXXX, W. T,
B.. XX.XX.XXXX a U. TA., B.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti, U. T., B.. XX XX.XXXX, W. T.E., B.. XX.XX.XXXX a U. T., B.. XX.XX.XXXX sa na &as
do rozvodu manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. vyZivnym vo vySke 90,-€ mesacne, mal. W. 70,- € a
na vyzivu mal. U. 80,- € mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom
11.11.2021 az do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 11.11.2021 do 28.02.2022 vo vySke na mal. U. 330,- €, na mal.
W. 256,60 € a na mal. U. 293,30 € je otec opravneny zaplatit do 25.05. 2022.

IV. Suid manzelstvo H. T., rod. U. nar. XX. XX.XXXX a Y. T., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX
v Y., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu JelSava, zvazok X, ro€nik XXXX, strana XXX, por.
€. X rozvadza.

V. Maloleté deti, U. T., B.. XX.XX.XXXX, W. T.E., B.. XX.XX.XXXX a U. T, B.. XX.XX.XXXX sa na &as
po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

VI. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vysSke na mal. U. 90,- € mesacne,
na mal. W. 70,- € mesacne a na mal. U. 80,- € mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

VII. Sud styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym sudu 22.01.2021 doméhala rozvodu manzelstva s manzZelom
Y. T. a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich mal. detom: U. T., B..
XX XX XXXX, W. T., B.. XX XX.XXXXa U. T, B.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode. V odévodneni navrhu
uviedla, Ze k vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov dos$lo ked druhy manzel zagal konzumovat



vacsie mnozstvo alkoholickych napojov, o smerovalo az k psychickému tyraniu pocas ich uZivania.
Uviedla, Ze druhy manzel ju neustale poniZuje, sprava sa k nej vulgarne a finan¢ne nezabezpecuje
rodinu. V pripade rozvodu Ziadala, aby sud maloleté deti pochadzajice z manzelstva zveril do jej
osobne;j starostlivosti a urcil manzelovi vyZivovaciu povinnost' vo vyske 350,- € na vSetky mal. deti.

2. Dha 11.11.2021 navrhovatelka podala na sud aj navrh na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a urenie vyZzivného na €as do rozvodu manzelstva. Toto konanie sa viedlo pod sp.
zn. 5P/57/2021. Uznesenim zo dfia 24.11.2021 sud konanie o rozvod manzelstva a Upravu prava a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na ¢as do rozvodu spojil na spolo&né konanie, nakolko sa tykaju tych istych u€astnikov
a skutkovo spolu suvisia.

3. Druhy manzel sa k navrhu pisomne vyjadril diia 19.04.2021 a uviedol, Ze s rozvodom manzelstva
suhlasi, nesuhlasi v8ak s dévodmi rozpadu manzelstva, ktoré navrhovatelka uviedla v navrhu. Uviedol,
Ze nie je pravda, Ze nadmerne uzival alkoholické napoje, rodine finanéne prispieval, avSak oni mu brali
vSetky peniaze. Detom ani manzelke v Zivote neubliZil fyzicky ani psychicky, netyral ich, deti su jeho
.vSetko“. Uviedol, Ze je pravdou, Ze s manzelkou nevychadzali, ale dévody pre ktoré tomu tak bolo,
su uplne iné ako uviedla navrhovatelka. Tieto dovody druhy manzel v pisomnom vyjadreni neuviedol.
Suhlasil s stym, aby v pripade rozvodu boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
styk s nimi upravit neziadal, nesuhlasil v8ak s navrhovanym vyZivnym, nakolko mu to neumoZziuju jeho
majetkové pomery.

4. Na pojednavani konanom dna 20.04.2021 navrhovatefka uviedla, Zze od decembra 2020 nezZije s
manzelom v spolo€nej domacnosti, z ktorej odiSiel druhy manzel. Za poslednu dobu bol Zivot s nim podla
navrhovatelky velmi tazky a psychické tyranie ktoré jej jeho nadmerné uzivanie alkoholu spdsobovalo,
bolo pre fu eSte horSie ako keby ju bil. Druhy manZel sa nespraval pekne k nej, ani sa nestaral o
deti, poslednu dobu bol iba ,na mobile“. ManZel jej stale sfuboval, Ze sa zlepS$i, avdak nikdy sa tak
nestalo. Ona mu stale davala Sance, pretoZe chcela udrzat rodinu. V mesiaci december 2020, potom
ako sa druhy manzel vratil z prac v Nemecku kde si chodil privyrabat, sa na druhy defi po jeho navrate
jednoducho zobral a odiSiel, odvtedy sa do domacnosti nevratil.

5. Druhy manzel bol v konani vypo&uty Okresnym sidom Senica ako doZiadanym sudom a vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze odmieta tvrdenia navrhovatelky Ze je alkoholik. Svoje deti ani manzelku nikdy
psychicky ani fyzicky netyral. Vaésinou bol pracovne v zahraniéi a ked priSiel domov, Ziadna komunikacia
s manzelkou nebola. Pracovat do zahranigia chodil spolu so svokrom, ¢o trvalo po dobu 12 rokov.
Chodili na turnusy a domov sa vracal podfa mnozstva prace. Ked z turnusov priSiel domov, manzelke
zacal postupne vadit, nechcela s nim komunikovat, prestali mat spolo&né zaujmy, len sa hadali. Nie je
pravdou, Ze by zo spolo¢nej domacnosti odiSiel sam zo dfia na den, vyhodila ho manzelka po rodinne;j
oslave, na ktorej si vypil. Uviedol, Ze v su€asnosti ma priatelku, s ktorou chce za¢at novy Zivot, preto
ani z jeho strany neexistuje moznost obnovenia manzelského spoluzitia.

6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatefky a druhého manzela a listinnymi dékazmi
a to najma vysledkami lustracii u€astnikov v Registri obyvatefov a Socialnej poistovni, spravou
OR PZ - ODI Revuca, spravou UPSVaR Revuca, spravou Senickych skalickych pekarni, spravou
kolizneho opatrovnika, exekuénymi prikazmi, zmluvou o prenajme, dodatkom k zmluve o prenajme,
vyplatnymi paskami druhého manzela a dokladmi o zaplateni vyZivného, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi, vypismi zo Zivnostenského registra druhého manZzela, zéapisnicou o vysluchu druhého
manzela, zmluvou o najme, prilohou k zmluve o najme, upozornenim na skon&enie pracovného
pomeru, dohodou o vykonani prace, potvrdenim o chirurgickom oSetreni, dokladom o vystaveni
doCasnej praceneschopnosti , postovymi poukazkami, inkasnymi listkami, vkladmi na ucet do
Slovenskej sporitelne a do VUB, zmluvou o budulcej kipnej zmluve, ndjomnou zmluvou, spravou
byvalého zamestnavatefa druhého manzela, spravou Socialnej poistovne, vysledkami lustracii vofnych
pracovnych miest k datumu 20.01.2022, spravou oSetrujucej lekarky druhého manzela, sobasnym
listom, dokladmi navrhovatelky o vkladoch na u&et v hotovosti o Uhradach nedoplatku za plyn,
nedoplatku za elektriku a zalohovej platby za plyn a zistil nasledujuci skutoény stav veci:



7. Zo sobasneho listu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a druhy manzel uzavreli manzelstvo dna
18.02.2010. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, Zze zo vztahu ucastnikov pochadzaju mal.
deti, U. T, B.. XX XX.XXXX, W. T., B.. XX. XX.XXXX a U. T, B.. XX.XX.XXXX.

8. Z vysluchov u&astnikov mal sud preukazané, ze manzelia od decembra 2020 spolu neZiju a spoloéne
nezabezpeduju potreby rodiny ani mal. deti. Zo spolo&nej domacnosti sa odstahoval manzel. Dovody
zhorSenia vztahu manzelov sa v konani jednoznacne preukazat nepodarilo, podfa manzelky nim bolo
nadmerné uzivania alkoholickych napojov zo strany druhého manzela a jeho nasledné nepekné
spravanie voci nej a mal. detom pod vplyvom alkoholu. Podla manzela dévodom rozpadu manzelského
vztahu bolo ochladnutie vzajomnych citov a strata vzajomného porozumenia v désledku opakovanej
dlhodobej nepritomnosti manzela v spoloénej doméacnosti. Z vypovede druhého manzela mal sud
preukazané, ze ma v sucasnosti novu partnerku, vo vztahu s ktorou chce pokracovat.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov mal sud preukdzané, Ze rodina obyva
velky rodinny dom. Okrem navrhovatefky a mal. deti spolu s rodinou Ziju aj stari rodic¢ia mal. deti z
navrhovatefkinej strany a ich stryko, ktori zacali v rodinnom dome Zit' aZz po odchode druhého manzela,
nakolko navrhovatelke vypomahaju finanne ako aj so starostlivostou o mal. deti. V rodinnom dome
je zavedena voda aj elektrina, hygiena byvania bola v €ase socidlneho zistovania na poZadovane;j
urovni. Navrhovatelka socialnej pracovniCke uviedla, Ze druhy manzel odiSiel za pracou do Senca dha
12.12.2020. Odvtedy nekomunikuje ani s fiou ani s mal. detmi. Navrhovatelka chcela vztah obnovit,
preto vycestovala s dcérou za manzelom do Senca (30.12.2020), ten v8ak o obnovenie vztahu nemal
zaujem a poslal ju aj s maloletou domov. V €ase socidlneho zistovania navrhovatefka pracovala ako
koordinatorka a jej prijem predstavoval cca 500,- € mesacne a pridavky na mal. deti vo vyske 76,50 €
mesacne. Vydavky navrhovatelky podla zisteni socialnych pracovnikov pozostavaju z mesacnej splatky
vo vySke 550,- € (splatka za kupu domu), inkaso vo vyske 350,- € mesacne, platba za internet vo vyske
15,90 € mesacne, platba za TV vo vyske 38,90 € mesacne, platby za ZUS W. vo vyske 40,- € polroéne,
platba ZUS mal. U. 30,- € polroéne, platba za mobilné telefény mal. detom vo vyske 20,- € pre kazdé mal.
dieta, nakolko navrhovatelka plati aj data, keby ich potrebovali pri diStanénom vyu€ovani a wifi by nebola
k dispozicii. Kolizny opatrovnik uskutoCnil po&as Setrenia v domacnosti aj zistovanie nazoru mal. deti,
pocas ktorého mal. U. uviedla, Ze by chcela byvat pri mamke, lebo ockovi aj ked cez messenger napise,
on sa jej neozve. Ako &asto by otca chcela navstevovat nevie uviest, ale otec jej chyba. Naposledy ho
videla po Vianociach, bola pri fiom ked stal pri brani¢ke. DarCeky nedoniesol Ziadne. Malolety W. chce
nadalej zit pri mame, na otca sa hneva, lebo od nich odiSiel. Aj ked bol otec po Vianociach pri branicke,
on za nim nebol. Aj ked mu napisal cez messenger otec mu ani neodpisal. Uviedol, Ze otec mu nechyba
a aj keby pridiel on sa s nim stretnut nechce. Maloleté U. uviedla, Ze otec je pre€ od decembra, nechodi,
nevola, neozyva sa im. Ani na Vianoce nepriSiel, ani dar¢eky neposlal. Po Vianociach bol pri branicke,
ona s nim bola asi 5 minut. Chcela by Zit nadalej pri mame, s otcom sa stretavat ani nechce. Chcela
by ho vidiet asi jedenkrat mesacne, viac nie.

10. Z vysluchu navrhovatelky, potvrdenia byvalého zamestnavatela navrhovatelky, mesta Jel8ava,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca a vysledkov lustracie navrhovatelky v Socialnej
poistovni mal sud preukazané, ze od 01.02.2020 do 31.01.2021 bola navrhovatelka zamestnana
pre mesto JelSava ako koordinatorka aktivaénych prac a prislusni¢ka mestskej hliadky s priemernou
mesacnou mzdou za obdobie od 02/2020 do 01/2021 467,92 €. Nasledne bol s navrhovatelkou uzavrety
pracovny pomer na dobu uréitd od 06.02.2021 do 28.02.2021. V tomto obdobi mala podfa vysledkov
lustracie v Socialnej poistovni hruby mesaény prijem 623,- €. V mesiaci marec 2021 mala z tejto ¢innosti
hruby mesacny prijem 825,05 €. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze v mesiaci marec 2021 jej v
Cistom bola vyplatena mzda 790,- €. Od aprila 2021 je navrhovatelka nezamestnana, resp. si chodi len
brigadnicky privyrabat na zaklade dohdd o vykonani prace s obasnym prijmom v mesiaci september
2021 vo vySke 122,27 € brutto a v mesiaci oktdber 2021 43,20 € brutto. Navrhovatelka si privyraba
ob&asnym strihanim a robenim vlasov. Navrhovatelke su nadalej vyplacané pridavky na mal. deti vo
vyske 76,50 €. Iny stabilny prijem navrhovatelka nema.

11. Z vysluchu navrhovatefky a listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze vydavky navrhovatelky
predstavuju splatky najmu rodinného domu vo vySke 550,- € mesacne, platby inkasa (zalohova platba
elektriny, zalohova platba plynu, koncesionarske poplatky a produkty VSE) vo vySke od cca 200 - 250,-
€ mesacne, poplatok za internet vo vySke striedavo mesacéne 10,- € a 15,- €, poplatky za digitalnu
televiziu Digi vo vySke 21,70 €. Okrem tychto vydavkov ma navrhovatelka beZzné vydavky na stravu,



oblecenie, hygienické potreby domacnosti, ktoré blizSie Specifikovat' nevedela. Rodina minie najviac na
stravu. VySSie uvedené vydavky na chod domacnosti navrhovatelka zdiela s dalSimi dospelymi osobami
Zijucimi s fiou v spolo&nej domacnosti a to jej rodiémi a jej bratom, ktori s fiou a mal. detmi Ziju v spolo¢nej
domacnosti.

12. Z vysluchu navrhovatelky mal sud tiez preukazané, Ze mesacné vydavky na zabezpec€ovanie potrieb
mal. deti predstavuju bezné vydavky na zabezpecenie stravy, oble€enia, obuvi a hygienickych potrieb
pre deti daného veku, pricom navrhovatelka uviedla, Ze maju vy3Sie vydavky na stravu, nakolko deti
radi jedia. Okrem tychto vydavkov navrhovatelka uhradza mal. U. poplatok za ZUS, ktord maloleta
navstevuje, ktory predstavuje 34,- €/polrok. Ma tiez zvySené vydavky na zakupovanie vitaminov pre mal.
W., ktory méa zniZzenu imunitu.

13. Z vysluchu druhého manzela a potvrdenia byvalého zamestnavatela druhého manzela mal sud
preukazané, Ze v obdobiod 16.12.2020 do 30.06.2021 bol druhy manzel zamestnany u zamestnavatela
Senické a skalické pekarne na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu uréitl. Za toto obdobie
druhy manzel dosiahol priemernu &isti mesanu mzdu vo vyske 685,67 €. Pracovny pomer druhého
manzela u tohto zamestnavatela skongil uplynutim doby, na ktoru bola pracovna zmluva uzavreta.
Nasledne sa v obdobi od 05.11.2021 do 17.12.2021 zamestnal na zaklade dohody o vykonani prace
u zamestnavatela H. T., kde dosiahol prijem 20,- € brutto, druhy manzela v8ak na vysluchu priznal,
Ze mu bola vyplatend mzda 200,- € v ¢istom. Z vysluchu druhého manzela tiez vyplynulo, Ze po
skondéeni zamestnania v Senickych a skalickych pekarfiach tiez pracoval ako brigadnik u ,p. Seligu -
agrovykrm®. Z vypovede, potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti a oznamenia vSeobecnej lekarky
druhého manZzela mal sud preukazané, Ze od 04.12.2021 do 31.12.2021 bol praceneschopny. Dédvodom
jeho praceneschopnosti bolo, ako vyplynulo z lekarskej prepustacej spravy chirurgického oddelenia NsP
Myjava, Ze bol napadnuty neznamymi osobami a doudierany do tvare, pricom bol asi osem minut v
bezvedomi. Pri prijati na hospitalizaciu uviedol, Ze v ¢ase napadnutia vypil asi dva litre vodky.

14. Z vysledkov lustracii volnych pracovnych miest v SR vykonanych ku driu 21.02.2022 mal sud
preukazané, Zze v okrese Senica boli pre muza so zakladnym vzdelanim volné napr. tieto pracovné
miesta:

- pre zamestnavatela DEMA Senica, a.s. - 10 volnych pracovnych miest, naplf prace - montaz bicyklov
a vyroba bicyklovych kolies, s miestom vykonu prace Senica, s vy$kou hrubou mesacnej mzdy 739,-
€ mesacne,

- pre zamestnavatela BIKE MATE, s.r.o. - 10 volnych pracovnych miest, naplf prace - montaz bicyklov
a vyroba bicyklovych kolies, s miestom vykonu prace Senica, s vy$kou hrubou mesacnej mzdy 739,-
€ mesacne,

- pre zamestnavatefa MAHLE Behr Senica, s.r.o. - 10 volnych pracovnych miest, s naplfiou prace
montaz klimatiza&nej jednotky pre automobilovy priemysel, s vySkou hrubej mesaénej mzdy vo vyske
700,- € mesacne,

- pre pracovn( agentdru INDEX NOSLUS - s miestom vykonu prace pre okresy Bratislava, Malacky,
Senica, s naplfiou prace jednoduché montazne prace pri vyrobe streSnych komponentov do automobilov,
s vySkou hrubej mesacnej mzdy vo vyske 880,- € mesacne.

Z vysledkov lustracie vyplynulo, Ze mnozstvo pracovnych miest pre muza so zakladnym vzdelanim je
dostupnych najma cez pracovné agentury v okrese Bratislava s mesa¢nou mzdou od 700 az do 1 224,-
€ brutto mesacne.

15. Z vysluchu druhého manzela, najomnej zmluvy, prijmovych pokladniénych dokladov a exekuénych
prikazov mal sud preukazané, ze v €ase po odchode druhého manzela zo spolo&nej domacnosti do
Senice, byval prevazne v hoteli pre zamestnancov na ulici Holého 16/A, Senica, kde uhradzal ngjom
podla najomnej zmluvy 220,- € mesacCne. Druhy manzel pri vysluchu uviedol, Ze okrem toho platil
poplatok za televiziu 20,- € mesacne a pausal na telefon uhradza vo vyske 45,- € mesacéne. Tieto vydavky
vS8ak nepreukdzal. Vydavky na stravu druhy manzel deklaroval priblizne vo vyske 100,- € mesacne.
Druhy manzel ma mnozstvo exekucii na vymoZzenie pohladavok réznej vysky. Z exekuénych prikazov
vyplynulo, Ze tieto exekucie su pre opravnenych EOS KSI Slovensko, s.r.0., Slovensky plynarensky
priemysel, Quantum Credit, a.s. a Socialnu poistoviiu. BlizSie okolnosti vzniku tychto pohfadavok druhy
manzel v konani neobjasnil a nepreukazal.



16. Z nesporného vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani mal sud preukézané, Ze od novembra 2021
jej druhy manzel na vyzivu mal. deti nijakym spésobom neprispel. Druhy manzel v konani netvrdil ani
nepreukazal plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom.

17. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podra ust. § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

21. Podfa ust. § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla ust. § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

23. Podla ust. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

24. Podla ust. § 25 ods. 1 ZR rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods.1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

30. Na zéklade zisteného skutkového stavu veci mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka a druhy
manzel spolu dlhodobo, od decembra 2020 neZiju a spolo€ne nezabezpeluju potreby rodiny a mal.
deti pochadzajucich z manzelstva. Ich manzelstvo minimalne po toto obdobie neplni Ziadne z funkcii,
ktoré podla § 18 a 19 Zakona o rodine plnit m4, t. j. Ze manzelia su povinni okrem dalSieho spolu Zit,
pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Su tiez povinni starat’ sa
podla svojich moznosti a schopnosti 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom. Skuto€nu
pric¢inu rozvratu manzelstva pritom kazdy z manzelov videl v inych skuto&nostiach. Navrhovatelka v
nadmernom uZivani alkoholickych napojov zo strany druhého manzela a druhy manzel v ochladnuti
ich vzadjomnych vztahov, v désledku jeho dlhodobej nepritomnosti v rodine, pre plnenie pracovnych
povinnosti v zahrani€i. Vzhladom na dlhodobé faktické neplnenie funkcii manzelstva ani jeden z
manzelov nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia. Druhy manzel ma naviac v su¢asnosti
novy vztah s inou Zenou, v ktorom chce pokraovat. Preto mal sud za to, Ze rozvrat manzelstva je
trvaly a vychadzajuc z vy$Sie citovaného zakonného ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, manZzelstvo
navrhovatelky a druhého manzela rozviedol.

31. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sud ako na €as do rozvodu, tak aj na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora starostlivost o deti zabezpecuje od
odchodu druhého manzela zo spolo€nej domacnosti riadnym spésobom a neboli v nej zistené Ziadne
nedostatky. Druhy manzel so zverenim maloletych deti suhlasil. Pri rozhodnuti o osobnej starostlivosti
o maloleté deti, sud prihliadol aj na ich zisteny nazor, Ze chcu nadalej zostat’ byvat pri matke.

32. Pri rozhodnuti o zvySeni vyZivného sud v sulade s § 45 ods. 7, § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti druhého manzela
ako vyZzivou povinnej osoby. Potreby maloletych deti boli sidom zistené v beZnom rozsahu (byvanie,
strava, obleCenie, obuv, hygienické potreby, vydavky na beznu zdravotnu starostlivost). U mal. W. je
dana zvySena potreba pravidelného zakupovania vitaminov, pre jeho zniZzenu imunitu. Na mal. U. ma
navrhovatelka okrem zabezpelovania beznych potrieb aj vydavky na poplatok v zakladnej umelecke;j
Skole vo vySke 34,- €/6 mesiacov, t. j. 5,67 € mesaCne. Suma, ktoru sud povaZoval za potrebnu na
uspokojenie opodstatnenych potrieb maloletych deti je s ohfadom na vSeobecnu znalost’ cien potravin,
oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb a liekov nasledovna: Na stravu vo vyske
priblizne od 100,- do 130,- € mesacne, na oble€enie a obuv vo vyske priblizne 50,- € mesacne, na
hygienu vo vyske priblizne 15,- € mesacne a na uspokojovanie dalSich potrieb (zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a pod.) vo vyske 15,- € mesacne. Spolu vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych
deti tak predstavuju u kazdého z maloletych deti minimalne 180,- € (100,- + 50,- + 15,- + 15,- €). U mal.
U. su vzhladom na jej vek - skoro 16 rokov, vydavky na zabezpec€ovanie jej potrieb trochu vysSie ako u
mal. W. a mal. U.. U mal. U. sud vydavky oproti mal. W. tieZ zohladnil vySSie vydavky na zabezpe&ovanie
jej C. potrieb, nakolko navstevuje zakladnu umelecku skolu.

33. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach druhého manzela prispievat na vyzivu mal. U.
vyzivnym vo vyske 90,- €, mal. W. vo vySke 70,- € mesacne a mal. U. vo vySke 80,- € mesacne. Druhy
manzel je zdravy muz vo veku 40 rokov. Ma zakladné vzdelanie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v minulosti bol zamestnany a dosahoval Cisty mesacny prijem 685,67 €. Mal tiez preukazané,
Ze eSte pocas Zitia v spolo€nej domacnosti druhy manzel po dobu 12 rokov chodil pracovne do
zahranicia. Sud mal tiez preukazané, Ze v mieste su€asného bydliska druhého manzela (Senica), ako aj
v relativnej blizkosti mesta a to v Bratislave existuje dostatok volnych pracovnych miest zodpovedajucich
dosiahnutému vzdelaniu a jeho pracovnym skusenostiam. Na tychto pracovnych miestach by mohol
dosahovat hrubu mesa&nu mzdu od 700,- € (u zamestnavatefa MAHLE Behr Senica, s.r.o) az do 1 224,-
€ mesacne (u pracovnych agentar, napr. pracovna agentdra INDEX NOSLUS). Druhy manzel tak ma
moznost sa zamestnat’ a nebrania mu v tom ani ziadne zdravotné alebo iné osobné prekazky. Za pracou
mdbze vycestovat’ aj mimo miesta svojho bydliska, nakolko nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti
a nema ani iné zavazky, pre ktoré by za pracou vycestovat nemohol. Pritom prakticky v3etky pre otca
vhodné pracovné miesta mimo miesta jeho bydliska su so zabezpe€enym ubytovanim v mieste vykonu
prace.



34. Vypoctom na kalkulaCke Cistej mzdy sud zistil, Ze pri vySke hrubej mesacénej mzdy 750,- €) by &ista
mzda, ktoru by otec mohol dosahovat bola okolo 709,- € a pri vySke mesacnej mzdy 880,- € by Cista
mzda, ktoru by otec mohol dosahovat bola okolo 800,57 €. Z takéhoto prijmu, ktory je otec schopny
dosahovat, je podla sudu v jeho mozZnostiach prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym, ktoré
sud urcil, zohladniac pritom aj nim deklarované vydavky spojené s byvanim a TV vo vySke do 250,- €
mesacne, ako aj dalSie vydavky potrebné na zabezpeclenie jeho dalSich beznych Zivotnych potrieb ako
strava, oble€enie, obuv a hygiena, ktoré sud zohladnil vo vySke priblizne od 200 do 240,- € mesaéne. Na
vydavky na exekucie vedené na druhého manZzela sud pri uréeni vySky vyzivného neprihliadol, nakolko
sa nejedna o také vydavky, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma pred
tymito vydavkami prednost.

35. Vysku vyZivovacej povinnosti druhého manzela sud ur€il od podania navrhu na zverenie mal. deti
do starostlivosti matky (na ¢as do rozvodu), teda od 11.11.2021 a v nezmenenej vySke aj za obdobie na
¢as po rozvode, nakolko pri uréeni vyzivného vychadzal z rovhakych pomerov ako na strane maloletych
deti, tak aj na strane druhého manzela. Pri uréeni vyZivného sud osobitne neprihliadal na obdobie
praceneschopnosti druhého manzela z dévodu, Ze ak by sa tento po skon&eni pracovného pomeru u
posledného staleho zamestnavatela - Senické a skalické pekarne riadne zamestnal, o mohol urobit,
nakolko mal k dispozicii dostatok vofnych pracovnych miest zodpovedajucich jeho kvalifikacii, mal by v
Case docCasnej praceneschopnosti narok na nemocenské davky, €i uz zo strany zamestnavatela ako aj
nasledne (od 11. dfia PN) zo strany Socialnej poistovne a bol by schopny si plnit’ vyZivovaciu povinnost.

36. V konani mal. sud preukazané, Ze si druhy manzel v obdobi od 11.11.2021 do 28.02.2022 vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom neplnil vébec. Preto mu na vyzivhom vznikol dih vo vySke na mal. U.
330,- € (3 x 90,- € + 60,- € ako pomerna Cast vyZivného za obdobie od 11.11.2021 do 30.11.2021),
na mal. W. 256,60 € (3 x 70,- € + 46,60 € ako pomerna Cast vyzivného za obdobie od 11.11.2021 do
30.11.2021) a 293,30 € na mal. U. (3 x 70,- € + 53,30 € ako pomerna Cast’ vyZzivného za obdobie od
11.11.2021 do 30.11.2021). Na zaplatenie zameskaného vyZivného sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP
druhému manzelovi vzhladom na jeho suhrnna vysku urcil dih8iu pariénu lehotu (lehotu na plnenie) a to
az do 25.5.2022. Ur&enie tejto lehoty vSak neznamena, Ze by si druhy manzel nemohol spoju povinnost
zaplatit zameskané vyzivné spinit’ aj kedykofvek pred jej uplynutim.

37. Vzhlfadom na skutognost, Ze ani jeden z uastnikov neZiadal upravit styk druhého manzela s
maloletymi detmi, sud ho neupravoval.

38. O trovach ucéastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat' (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



