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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.ar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XX, v konani zastlipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov - matka: A. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. Kostolany, toho ¢asu C. Z. XX a otec: E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., toho
Casu W. XX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad vychovou maloletej A., ulozené rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 11P/64/2017-61 zo dria 03.10.2017.

II. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/64/2017-61 zo dria 03.10.2017 v Casti
ulozenia vychovného opatrenia - dohladu nad maloletou.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec podnetom, dorugenym
tunajSiemu sudu dna 16.11.2018, Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zrusil vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou maloletého dietata. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 03.10.2017, €. k. 11P/64/2017-61 bola schvalena rodi¢ovska dohoda a maloleta A. bola sa s
u€innostou od 03.10.2017 zverena do osobne;j starostlivosti otca. Zaroven tunajsi sud uloZil vychovné
opatrenie, ktorym urcil dohlad nad vychovou maloletej A. Vychovné opatrenie bolo ulozené z toho
dévodu, Ze matka poukazovala na vychovné problémy s maloletou A.. Dalej sa v podnete uvadza, ze v
rodine sa uskutoc€riuju Setrenia ako aj pohovory s otcom a maloletou. TaktieZ sa priebezne informuju na
spravanie a dochadzku maloletej v Skole. Podfa vyjadrenia otca a vyjadrenia starych rodi¢ov s maloletou
A. nemaju doma Ziadne problémy. Komunikacia matky s dcérou je vSak stale problematicka, resp.
Ziadna. Maloleta navstevuje Sukromnu strednu odbornu 8kolu polytechnickd v T., 1. ro€nik, 4- roény
Studijny odbor s maturitou. Maloleta opakuje prvy roénik, z ddvodu neprospechu z viac ako 3 predmetov.
Od zaciatku Skolského roka chybala v Skole 67 vyu€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené. Neuvadzaju,
Ze by s maloletou boli v Skole vychovné problémy. Starostlivost zo strany otca je dobra, o dcéru sa riadne
stara. S vychovou a starostlivostou mu pomahaju stari rodicia, s ktorymi byva v spolo€nej doméacnosti.
Setreniami v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti maloletej. TaktieZ sa
informovali aj na Obecnom urade v W., kde im oznamili, Ze s rodinou nemaju Ziadne problémy. Dha
24.10.2018 bol uskuto€neny pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze €o sa tyka jej spravania je vietko
v poriadku ako doma, tak aj v Skole. Uviedla, Ze v mesiaci september bola hospitalizovana, nakolko
mala zdravotné problémy s oblickami, tak dost vymeskala a mala toho vela na dopisovanie a uditelia
mali velké naroky, a preto sa stalo, Ze nestihala. Inak o $tudium ma zaujem a mé zaujem si ho ukondit,
napriek tomu, Ze uZ ma ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku. S matkou nemaju Ziadny kontakt. S
otcom si rozumie, aj so starymi rodi€mi a doma je vSetko v poriadku. So surodencami si tiez rozumie
a stretavaju sa. Otec maloletej pri pohovore potvrdil, Ze maloletd ma zaujem, aby si ukoncila Stadium.



Komunikacia s matkou je stale problémova. V telefonickom kontakte matka uviedla, ze so zruSenim
vychovného opatrenia bude suhlasit. Nakolko si vychovné opatrenie pini svoj u€el navrhuju, aby sud
vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou zrusil.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 38P/68/2018-5 zo dia 24.01.2019 bolo zagaté konanie o zruSeni
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého dietata: A. H., nar. XX XX.XXXX, uréeného
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/64/2017-61 zo dia 03.10.2017.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP") pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata, ktora dna 22.02.2019 telefonicky ospravedinila svoju neucast, suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti, 0 odro¢enie pojednavania nepoziadala.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to s podnetom a prilozenym
posudkom, posudkom Sukromnej strednej odbornej Skoly polytechnickej A. zo dfia XX XX.XXXX,
spravou o preSetrenych pomeroch zo diia 05.02.2019, vysluchom otca a maloletej ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 21P/39/2018 a sp. zn. 11P/64/2017 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/64/2017-61 zo dia 03.10.2017 sud schvalil dohodu
rodiCov, ktorou bola maloletd A. s u€innostou od 03.10.2017 zverend do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Zarover sud rozhodol o uloZeni vychovného
opatrenia, ktorym bol uréeny dohlad nad maloletou A. vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce a Skoly.

6. Z posudku Sukromnej strednej odbornej Skoly polytechnickej A. T. zo dha 30.01.2019 vyplyva,
Ze maloletd A. navstevuje Skolu od 01.09.2017, odbor priemyselny dizajn, 4-ro€ny Studijny odbor s
maturitou. Od 03.09.2018 maloleta opakuje prvy roénik z ddovodu neprospechu z viac ako 3 predmetov.
Priprava na vyu€ovanie je velmi slaba, nema zaujem o vyu€ovanie a z toho vyplyvaju aj jej vyuCovacie
vysledky. Priemer znamok na konci prvého polroka je 3,21, neprospela z 3 predmetov. Rodicia sa zatial
osobne na prospech maloletej neinformovali, ale maju tito moznost prostrednictvom internetovej Ziackej
knizky. Vzhladom na to, Ze maloletd mala v priebehu decembra 2018 vymeSkanych vela hodin, ktoré
rodi¢ nijakym sp6sobom neospravedinil, bolo mu posielané upozornenie na dochadzku. KedZe neboli
tieto hodiny ospravedinené, ani po upozorneni, boli vykdzané ako neospravedinené. Celkovy pocet
neospravedlinenych hodin za prvy polrok je 109, polet ospravedinenych hodin je 122, v triede medzi
spoluziakmi problémy maloletd nema.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko H., zo dia 05.02.2019 o
preSetrenych pomeroch v domacnosti otca maloletej vyplyva, Ze maloleta DO. pochadza z manzelstva
matky DO.j a otca EA.u. Z manZelstva pochadzaju tri deti - SaK. nar. 22.., KO. nar. 2X.XX.XXXX a A..
Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dnha 18.10.2012, sp. zn. 5P/87/2011 boli rodicia rozvedeni
a deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om E. H., nar. XX. XX XXXX a T.
H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. &. XX, nakofko ani jeden z rodi€ov nemal vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dria 10.11.2016,
sp. zn. 11P/71/2016 bola zruSena nahradna osobna starostlivost a maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. Matka ma eSte dve deti z terajSieho vztahu. Nakofko sa zhorSili vztahy medzi
matkou a Darinou, Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 03.10.2017, &. k. 11P/64/2017-61 zveril
maloletl A. do starostlivosti otca a zaroven urcil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohlad.
Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a otec je samostatne zarobkovo €inna osoba (Zivnostnik),
vykondva stavebné prace. V rodine diia 04.02.2019 uskutocnili Setrenie, pri€om doma sa nachadzal len
stary otec. Otec maloletej bol v praci a maloleta A. v Skole. Stary otec oznamil, Ze maloleta od 2. polroka
Skolského roka roka 2018/2019 zmenila Skolu. Otec maloletej telefonicky oznamil, Ze od 04.02.2019
maloletd zadala navétevovat SSOS Gos-sk T., 1. ro¢nik. Tiez oznamil, Ze so zrusenim vychovného
opatrenia - dohfad suhlasi, nakolko s dcérou doma ani v Skole nema Ziadne vychovné problémy. To
potvrdil aj stary otec. Otec tieZ oznamil, Ze maloleta sa zac€ala stretavat aj s matkou a cez vikend bola
uz aj u nej. Vztah matky s dcérou sa zlepSuje. Otec Zije s dcérou v rodinnom dome u svojich rodicov,
ktori mu pomahaju pri vychove dcéry. Maloleta tam byva od roku 2012, nakolko predtym bola zverena



do nahradnej starostlivosti starym rodi€om. Rodinny dom pozostava z 3 izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. Domacnost je riadne zariadena, Cista a upratana. Maloletd ma uz ukon&enu povinnu Skolsku
dochadzku, ale napriek tomu, mé zdujem pokracovat v Studiu.

8. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze maloletd zmenila Skolu z dévodu nespokojnosti, v
suc€asnosti navstevuje inu strednu Skolu, kde Studuje odbor kaderni¢ka, ide o trojro€ny odbor. Teraz je v
Skole spokojna. V 8kole vymeskavala hodiny z dévodu, Ze tam nechcela chodit, preto aj $kolu nakoniec
zmenila. S maloletou vychovné problémy nema, z domu neuteka. Nevedel uviest nakolko je maloleta s
matkou v kontakte, vie len, Ze sa kontaktuju prostrednictvom SMS. V tomto kontakte jej nebrani a nema
s tym problém. Maloletd mala s matkou v minulosti konflikt, ale on do toho nezasahoval. So zruSenim
vychovného opatrenia suhlasi.

9. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze do Skoly nechodila z dévodu, Ze ten odbor ju velmi nezaujal, mala
tam problémy s vyu€ujucim, preto Skolu zmenila. Tento odbor ju bavi, u¢i sa za kaderni¢ku, ma aj lepsie
znamky a chce si tuto Skolu aj dokon¢it. So spoluziakmi vychadza, do Skoly chodi a nevymeskava.

10. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze su dané dévody pre zruSenie vychovného opatrenia,
nakolko vychovné problémy s maloletou nie su. Uvedené skuto€nosti boli zistené dopytmi na 3kolu,
obec, ale aj na zaklade pohovoru s otcom a maloletou.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR") nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit: a/ povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ inG povinnost.

14. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 méze doasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje otec maloletej,
ktory spolu s maloletou byva u svojich rodi€ov. So spravanim maloletej nie su problémy, otec nema
s maloletou ani iné vychovné problémy. Problémy v spravani maloletej neboli zistené ani v Skole,
ani v obci, kde maloletd byva. Maloletd uz ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, napriek tomu stéle
navstevuje strednu Skolu, aktualne 3-ro€ny Studijny odbor, kaderni¢ka. Prejavila vélu a zaujem si tuto
Skolu aj dokondit. Zarover sa mierne zlepsil aj vztah maloletej s matkou, s ktorou zacala komunikovat.



Zo zru8enim vychovného oparenia vyjadrili suhlas vSetci u€astnici konania. S poukazom na zistené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej
splnilo svoj ucel. Preto z vySSie uvedenych dévodov sud dohfad, ktory bol nad vychovou maloletého
dietata nariadeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/64/2017,61 zo dna 03.10.2017 s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 8 ZoR zrusil.

17. Tymto uznesenim sud v sulade s § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP") zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/64/2017-61 zo dia 03.10.2017 v
uloZenia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej DO.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud na navrh matky v zmysle § 52 CMP, ked rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

Podané odvolanie zo strany otca a procesného opatrovnika by nebolo pravne uéinné, nakolko tito
ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.



