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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: L..
I. G., D.. XX XX.XXXX, N. H. Z. XX, N. N., proti zalovanému: Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 8.1.2017 (spravne 2018) ¢.k.
7Csp 10/2017-56 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13.11.2018 ¢.k. 7Csp 10/2017-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
13.11.2018 ¢.k. 7Csp 10/2017-84 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci samej podla § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre prekazku konania pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 230 CSP. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Opravnym uznesenim zo dia 13.11.2018
€.k. 7Csp 10/2017-84 opravil datum vydania uznesenia na 8.1.2018.

2. Vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze v prejednavanej veci zistil, Ze dia 2.2.2012 Okresny sud
Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 20R0/24/2012 rozhodol platobnym rozkazom, pravoplatnym dha
9.3.2012, ktorym vo veci totoZznych sporovych stran rozhodol o naroku na zaplatenie pefiaznej sumy z
totoZnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 7Csp/10/2017, uplatfiovaného
Zalovanym (v konani sp. zn. 20Ro0/24/2012 v postaveni Zalobcu) vo&i zalobcovi (v konani sp. zn.
20R0/24/2012 v postaveni Zalovaného) v tomto konani. Vyslovil nazor, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe
na ur€enie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového
zakladu (rovnakého skutku)-R 110/2003. Konanie o Zalobe na plnenie zaklada prekazku res iudicata pre
uréovaciu Zalobu (kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa
rieSi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe (napr. platnost,
resp. neplatnost pravneho vztahu). Mal za nesporne preukazané, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
bolo pravoplatne ukonéené konanie vedené pod sp. zn. 20Ro 24/2012, ktorého predmetom je plnenie
zo zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha v tomto konani. V danom pripade tak pravoplatny
rozsudok na plnenie vytvara podfa neho prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20Ro 24/2012 sa jednoznacne tyka rovnakych subjektov konania, ktori su subjektmi aj v
tomto konani a plnenia z rovnakej zmluvy a mal tiez za nesporné, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20Ro 24/2012 bolo pravoplatne ukon&ené skér, ako sa zacalo toto konanie.
Bol toho nazoru, Ze namietky Zalobkyne uplatnené v tomto konani, smerujice voci platnosti dotknutej
zmluvy mala Zalobkyria moznost uplatnit si v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod



sp. zn. 20Ro 24/2012, ak ich uvedeny sud nezohladnil z iradnej povinnosti, hoci tak bol povinny urobit,
ako sa domnieva Zalobkyria.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 256 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze zastavenie
konania zavinila Zalobkyfa, avSak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a Ziadala ho zrusit a jej
Zalobe vyhoviet dovodiac tym, Ze Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX podala na
zaklade toho, Ze tato je v rozpore so zdkonom, v zmluve boli pouZité neprijatelné podmienky svojim
obsahom alebo u¢elom odporujuce zakonu, obchadzajuce ho a prie€iace sa dobrym mravom, ktoré takto
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Poukazala na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a je podla nej povinnostou sudu v spotrebitel'skych sporoch sa ex offo ako beznou otazkou zaoberat
neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Nesuhlasila so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci, nakolko podla nej nejde o
totozny skutkovy a pravny zaklad.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté uznesenie sddu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. KonStatoval, ze
platobny rozkaz vydany Okresnym siudom Banska Bystrica sp. zn. 20Ro 24/2012 zo dha 2.2.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 9.3.2012 vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku
veci rozsudenej pre konanie o Zalobe o urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy, nakolko vychadza z
rovnakého skutkového zakladu. Preto sa Zalobkyfia neméze Zalobou o urenie neplatnosti domahat’
vyrieSenia otazky, ktora uz bola vyrieSena v skorSom konani, a to vzhfadom na prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 230 CSP), nakolko ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

6. Zalobkyfia v podani zo dha 22.5.2018, oznadenom ako doplnenie odvolania, Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Ro 24/2012 sud ex offo neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa rieSia dobrym mravom. V uvedenom konani sa jednalo o
Zalobu na plnenie a neposudzovala sa neplatnost zmluvy. Konstatovala, Ze v tomto konani spod sp.
zn. 7Csp 10/2017 sa jedna o spor so slabSou stranou a sud ma posudit, Ze zmluva ako pravny ukon je
neplatna od zacliatku. Spotrebitel ma podla nej pravo domahat sa neplatnosti zmluvy, ktory vyplyva zo
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazala na ust. § 137 pism. d/ CSP, § 52 ods. 1az3,§63 0ds. 1a
§ 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Mala za to, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX je v rozpore
so zakonom, ked' boli pouzité neprijatelné podmienky svojim obsahom alebo u¢elom odporujuce zakonu,
obchadzajuceho a prieciace sa dobrym mravom a je povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch sa ex
offo ako beZnou otazkou zaoberat’ neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k tomuto podaniu Zalobkyne zotrval na svojom navrhu na potvrdenie
napadnutého uznesenia s uplatnenim si naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zopakoval, ze
uvedeny platobny rozkaz vytvara z hladiska identity predmetu konania prekdzku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, nakolko vychadza z rovnakého skutkového
zakladu. Mal preto za to, Ze Zalobkyria sa nem6ze domahat vyrieSenia otazky, ktora uz bola vyrieSena
v skorSom konani, a to vzhfadom, na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP), kedZe ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

8. Zalobkyria vo svojom naslednom vyjadreni zo diia 23.8.2018 uviedla, Ze trva na svojej podanej Zalobe
o uréenie neplatnosti zmluvy zo dfia 3.5.2017, nakolko v rozhodnuti Okresného sudu Banské& Bystrica
vo veci sp. zn. 20Ro 24/2012 sa nejedna o prekazku veci, ked neslo o totozny skutkovy stav ako v tomto
konani, pretoze platobny rozkaz je na pefiazné plnenie a v tomto konani sa jedna o urenie neplatnosti
zmluvy.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.



10. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide 0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je podstatné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania.

16. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked skimal procesné podmienky konania a dospel k
spravnemu zaveru, Zze v danom pripade pravoplatny rozkaz Okresného sidu Bansk& Bystrica sp.
zn. 20Ro 24/2012 zo dna 2.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 9.3.2012 (a ma tak ucinky
pravoplatného rozsudku), vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekézku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, nakolko vychadza z rovnakého skutkového
zakladu. Odvolaci sud uz len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje aj
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 42/2006, v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe
o urcenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢€i tu pravny vztah je alebo nie je bola, resp. musela
byt posudena pri rozhodovani o Zalobe na pinenie z toho istého prava alebo pravneho vztahu. Namietky
Zalovanej nemozno povazovat za ddévodné, priCom tato proti uvedenému platobnému rozkazu mohla
podat’ odpor, &im by bolo doslo k jeho zruSeniu a konaniu vo veci samej, v ktorom sa mohla domahat’
vyrieSenia otazky neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy.

17. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 13.11.2018 &.k. 7Csp 10/2017-84 ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trov nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava (Uznesenie NS SR z 28.2.2018
sp. zn. 7Cdo 14/2018).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



