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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. M., G.. XX.XX.XXXX, P..C..
XXXXXXIXXXX, E..C..R. O. V. Q. P. V. A, zasttpené koliznym opatrovnikom: U. O.,A.Z. Q. P. V. A,, V.
P.: matka - M. M., G.. XX.XX.XXXX, K. V. A., C. R. XXXX/XX a otec - neuvedeny, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny V. A. na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletym: N. M., G.. XX. XX.XXXX sa nariaduje Ustavna starostlivost, ktora bude vykonavat R.
O.V.Q.P. V. A, A. A. G. C.. XXX/X, XXX XX V. A..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého, sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené v ustanoveni § 2, pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom
zneni, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. O. V. Q. P. V. A., odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.08.2018 bol na tunajsi std dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. A.
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. Civilnéhop mimosporového
poriadku ako aj navrh na vydanie rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o vychovnom opatreni v zmysle
ustanovenia 37 ods. 3 bod b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Uznesenim zo diha 28.08.2018, €.k. 14P/58/2018-12 tunajsi sud neriadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého doCasne umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktorym, je V. V. A. A. V. A,,
G. XXX/X po€nuc od 30.08.2018. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.08.2018 a
vykonatelnost diiom 28.08.2018.

3. O navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. A. na vydanie rozhodnutia, ktorym by std rozhodol
o vychovnom opatreni v zmysle ustanovenia 37 ods. 3 bod b) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud konal
samostatne pod sp.zn. 14P/72/2018.

4. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie vychovného opatrenia oddvodnil, Ze malolety sa narodil z
mimomanzelského vztahu, v rodnom liste nie je otec uvedeny s tym, Ze malolety v ase zaatia konania
Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou a starou matkou, ktord medzi¢asom zomrela. Matka maloletého
prisla z dévodu podIZnosti o byvanie v socialnom byte, ktory musela aj s maloletym vypratat. Nasledne
byvala striedavo u svojich pribuznych s tym, Ze bola organom socialnopravnej ochrany deti upozornena,
aby si &im skér nasla vhodné byvanie. Dia 02.08.2018 navrhovatel navstivil matku, ktora oznamila, Ze
si dieta nenecha zobrat,, priCom zistil, Ze na maloletého davala pozor pani Q. L., ktora nasledne uviedla,



Ze malolety prespava u nej, avSak matka chodi na noc spat’ mimo domu. Su¢asne matka prislubila, Ze si
najde do jedného mesiaca zamestnanie ako aj byvanie. Dfia 24.08.2018 oddelenie SPODaSK vykonali
navstevu u matky, ktora bola na pohfad pod vplyvom omamnych latok a rozpravala bludy. Pracovnici
oddelenia SPODaSK matke vysvetlili, Ze malolety potrebuje trvalé byvanie, a preto SPODaSK poda
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletého do detského domova. Matka
maloleté ho tuto informaciu zobrala na vedomie. Predmetom navrhnutého vychovného opatrenia je
pobyt maloletého v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov za ucelom zabezpec€enia upravy rodinnych,
socialnych a finanénych pomerov maloletého.

5. Na pojednavani konanom dfia 22.02.2019 navrhovatel zastupeny koliznou opatrovni¢kou maloletého
dietata navrhol, Ze netrva na navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, nakolko Setrenim ma zistené,
Ze matka je agresivna, za uplynuli ¢as nijakym spésobom nezlepSila svoj socialny Zivot a uz vobec nie
prostredie pre dieta Z uvedeného dévodu navrhla nariadit’ pre malol. dstavnu starostlivost v R. O. V. Q.
P. V. A, a v tomto smere navrhla zmenu navrhu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh na zacatie konania, rodny list mal. N., dradny zdznam zo dia 31.07.2018, dradny zdznam zo dna
02.08.2018, uradny zaznam zo dna 13.08.2018, uradny zdznam zo dria 24.08.2018, sprava od pediatra
maloletého zo dna 16.08.2018, uznesenie €.k. 14P/58/2018-12, sprava mesta V. A., sprava V. V. Z. V.
A. zo dnia 12.11.2018, sprava SPODaSK zo dfia 26.11.2018, oznamenie R. O. V. Q. P. V. A. zo diia
11.02.2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Malolety sa narodil z mimomanZzelského vztahu matky maloletého dietata ako prvé dieta v poradi z
3 deti, ktoré uz t.€. nie neziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, nakolko jedno z nich bolo osvojené a
druhé dieta umiestnené v V. V. Z. C.. Malolety nema v rodnom liste uvedeného otca.

8. UPSVaR V. A. dha 31.07.2018 zistil, Ze malolety s matkou Zije v unimobunke na C. R., av3ak ta
prevzala vyzvu na vypratanie tejto nehnutelnosti. Matka U. V. A. uviedla, Ze po tom, &o si vybavi zmluvu
o pobyte, pdjde byvat s maloletym na ubytoviiu |.. Dovtedy bude prespavat u pribuznych. Setrenim
zo dna 02.08.2018 bolo zistené, Ze matka sa s maloletym zdrZiava u svojej sestry Q. L., byvanie ani
zamestnanie nema zabezpedené. Z Uradného zaznamu UPSVaR zo diia 13.08.2018 vyplynulo, Ze
matka sa s maloletym zdrzuje stale u sestry, priCom do jedného mesiaca by mala mat zamestnanie
ako aj byvanie zabezpe&ené. UPSVaR vykonal opatovné Setrenie dia 24.08.2018, pricom zistil, Zze
matka nema stale zabezpe&ené ani byvanie ani zamestnania. Pri Setreni bola matka zjavne pod vplyvom
omamnych latok a rozpravala bludy. Uznesenim zo dria 28.08.2018, ¢.k. 14P/58/2018-12 tunajsi sud
neriadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého docasne umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, ktorym, je V. V. AL A. V. A, G. XXX/X poénuc od 30.08.2018.

9. Zo spravy V. V. Z. V. A, kde bol malolety do€asne umiestneny na zaklade uznesenia zo dfa
28.08.2018, &.k. 14P/58/2018-12 vyplynulo, Ze malolety je v starostlivosti nahradného rodi¢a, kde ma
zabezpec&enu primeranu starostlivost. Malolety je t.€. veselé a usmiate dieta, u ktorého sa vSak prejavuju
znaky fyzickej a psychickej zanedbanosti - po umiestneny bol velmi tichy a utiahnuty, mal mélo rozvinutu
hrubd motoriku, nedokézal kracat peSo dihSiu vzdialenost, neovladal zakladné hygienické navyky ani
jedenie priborom. Toho ¢asu v8ak malolety napreduje. Matka maloletého bola informovana o umiestneni
dietata, pricom dnia 09.10.2018 sa stretla s maloletym na pripadovej konferencii v navstevnej miestnosti
detského domova. Maloletému doniesla energeticky napoj a keksik. Ugastnici pripadovej konferencie
vSak mali dojem, Ze je pod vplyvom omamnych latok, mala halucinacie, v ur€itych chvilach jej re¢
bolo nezrozumitefna, kri€ala a bola verbalne agresivna. Predmetna navsteva nemala na maloletého
dobry vplyv, na konci stretnutia dieta plakalo, bolo rozrusené, v jeho spravani nastal regres a malolety
bol isté obdobie malo komunikativny, budil sa skoro rano a bol agresivnejSi v spravani. Matka sa
dostavila na navstevu opatovne dria 06.11.2018, opat’ javila znamky poZitia omamnych latok, a preto
k stretnutiu nedoSlo. V. V. V. A. diia 11.02.2019 oznamil, Ze prijal opatrenie o do€asnom zakaze styku
matky s maloletym dietatom a to az do doby, kym matka nepreukaZze, Zze sa podrobila psychiatrickému
vySetreniu.

10. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.



11. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 ZR nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

12. Podfa ustanovenia § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 ZR nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 ZR sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v predmetnom pripade nariadenie
ustavnej starostlivosti je dovodné. Otec maloletého dietata je neznamy. Matka maloletého dietata je t.C.
bez byvania a zamestnania, pravdepodobne uZiva omamné latky, pri€om ani opakovane si nedokazala
zabezpecit riadnu podmienky pre vychovu a starostlivost o0 maloletého. Su¢asne sud poznamenava, Ze
aj navstevy matky v detskom domove mali na maloletého taky negativny vplyv, Ze vedenie predmetného
zariadenia v zaujme riadneho psychického a fyzického vyvinu maloletého pristupilo k do¢asnému zakazu
styku matky s maloletym. Zo spravy UPSVaR V. A. st¢asne vyplynulo, Ze z pribuzenstva maloletého
neprejavil o jeho starostlivost zaujem nikto. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze t.€. je v najlepSom
zaujme maloletého dietata jeho umiestnenie vR. O. V. Q. P. V. A..

17. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodiCom, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 1az 5 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



20. Z predlozenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Ze matka je nemajetna, bez zamestnania
a ubytovania S poukazom na uvedené sud urcil vyZivné v minimalnej vyske, a to vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

21. Podla ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

23. Sud o trovach konania rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie
aj bez navrhu.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami,
inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



