Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28Csp/51/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217209992

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alzbeta Mitrikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217209992.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Mitrikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatskou kanceléariou so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, zastupenej Mgr. TomaSom
Kusénirom, advokatom, proti Zalovanej: L. Q., M.. X.X.XXXX, Q. Z. X, 040 12 Kosice, zastlpenej
zastupcom JUDr. Vladimirom Bab&akom, bytom Zdiarska 5, 040 12 Kosice, o zaplatenie 80,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 3.4.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu
sumu 80,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 35,- € od 16.5.2014 do
zaplatenia a vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 45,- € od 16.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 22.9.2015 postupil
postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o pripojeni €. 82716483, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade
zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanej
elektronické komunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa za poskytnuté sluzby zaviazal zaplatit cenu stanovenu v
zmluve a v cenniku. Zalobca si v konani uplatiiuje zaplatenie faktury &. 1072613756 splatni dia
15.5.2014 na sumu 35,- € a faktaru ¢. 1076778066 splatnu dia 15.7.2014 na sumu 45,- €.

3. Platobnym rozkazom ¢€.k. 28Csp/51/2017- 42 zo dnha 18.5.2017 sud vyhovel Zalobcovi v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovanu na plnenie v zmysle Zalobného navrhu. Vzhfadom na nemoznost doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych rak Zalovanej, uznesenim €. k. 28Csp/51/2017-53 zo dna 2.2.2018 bol
vydany platobny rozkaz zruSeny. Nasledne bola dria 13.9.2018 doru¢ena Zaloba s prilohami, procesnymi
pouceniami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe zastupcovi Zalovane;.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 2.10.2018 sa Zalovana vyjadrila k podanej Zalobe prostrednictvom
svojho zastupcu. Uviedla, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu doslo dria 8.11.2013
k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaCnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikciach. Faktury, na ktoré



poukazuje Zalobca pozostavaju z poplatku za obmedzenie sluzieb v sume 6,- € (mal na mysli 10,- €
poznamka sudu), z poplatku za odpojenie v sume 29,- € a z poplatku za upomienku vo vyske 6,- €,
spolu teda v sume 45-, €.

5.V danom pripade ma uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 82716483 o dria 8.11.2013
charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko bola uzatvorend medzi Zalovanou ako spotrebitelom, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti na jednej strane a
dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Za platné zmluvné
dojednanie nemozno povazovat VSeobecné obchodné podmienky, pripadne sadzobnik poplatkov
veritela. VSeobecné podmienky veritefa maju sluzit k tomu, aby si v nich G&astnici dojednali dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit na to, aby si v nich dodavatel formoval
dojednania, ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére. Poplatky
vyuctované fakturami, zaplatenia ktorych sa domaha Zalobca neboli v spotrebitelskej zmluve dojednané.

6. Vyuctované poplatky by mal sud vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné podmienky. Tieto poplatky
nevystihuji mozné realne naklady pravneho predchodcu Zalobcu, predstavuju v prevaznej miere
sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit' Uhrady
za poskytnuté sluzby, na €o slizia iné pravne inétitaty. Ich vySka by mala zodpovedat nakladom
dodavatela za ich realizaciu, nemala by sluzit na ziskanie majetkového prospechu. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.
Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

7. Zalobca v replike doruéenej sudu diia 31.10.2018 uviedol, Ze aj napriek viacerym vyzvam Zalovana
neuhradila diZznu Ciastku. Listom zo dfia 29.6.2014 pOvodny veritel odstupil od uzatvorenej zmluvy.
Uvedenym listom pOvodny veritel zaroverh upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak nedéjde k Uhrade diZnej
Ciastky, bude po ukonéeni zmluvného vztahu pohladdvka vymahana pravnou cestou, &im moéze dojst
k celkovému zvy3eniu celkovej dlZznej Ciastky o Uroky z omeskania a trovy sudneho, prip. exekuéného
konania. Poukazal na &l. 4, bod 4.2, pism. d) VSeobecnych obchodnym podmienok, v zmysle ktorého
ucastnik je okrem dalSich povinnosti povinny najma platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, najma s &l. 7 a s platnym Cennikom. V zmysle €l. 7 bod 7.7 sa zavazuje uhradit ceny za
sluzby vo vysSke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture.

8.V zmysle €&l. 7 bod 7.12 ma poskytovatel narok aj na Uroky z ome&kania a v zmysle ¢l. 13 bod 13.5
je poskytovatel opravneny obmedzit alebo prerusit poskytovanie vSetkych sluZieb, ktoré sa poskytuju
podla zmluv uzatvorenych medzi u€astnikom a poskytovatefom, ak ucastnik poruSuje VSeobecné
podmienky alebo Cennik.

9. Vsetky poplatky boli u¢tované pévodnym veritefom podla platného cennika. Cenniky a VSeobecné
podmienky st schvalované Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb ako
regulatorom cien v zmysle zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Cenniky a VOP
Zalovany prevzal pri podpise zmluvy.

10. Podla nazoru zalobcu Zalovana neuviedla skutoCnosti a ani nepredlozila dbékazy, ktoré by
spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy. Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila
riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na sude.

11. Zalovana prostrednictvom zastupcu v doruéenej duplike uviedla, Ze zotrvava na podanom vyjadreni
k Zzalobe a do pozornosti sudu dala rozhodnutia sudov, v ktorych sudy zamietli navrhy Zalobcu na
zaplatenie poplatkov za odpojenie a upomienky, napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/91/2017, sp. zn. 9Csp/92/2017 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 33Csp/87/2017. Rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/137/2013 zo dia 27.11.2013 bola zmluvna podmienka
vSeobecnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu v spojeni s Cennikom, podfa ktorého je
povinnost’ U€astnika platit za odpojenie z dévodu neplatenia v sume 29,- € pre jej neprijatelnost
vyhlasena za neplatnu. V pripade, ak sa sud stotozni s jej argumentaciou, suhlasila, aby sud konal v
jej nepritomnosti.



12. Zalobca podanim doruenym sudu diia 12.2.2019 zopakoval svoje doterajsie tvrdenia, neuviedol uz
iné skuto¢nosti, ktoré by neboli sudu zname, preto podanie nedoru€oval z dévodu hospodarnosti ani
Zalovanej. V3eobecne uviedol, Ze v konani ide o nahradu administrativnych monitorovacich nakladov,
ktoré vznikaju pri kontrole dodrZiavania zmluvnych zavazkov. Naklady na vedenie evidencie pohladavok,
naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika. VySku poplatku generuje a
upravuje pévodny veritel na zaklade internych kalkulacii vSetkych nakladov, ktora sa odvija zo v8etkych
nakladovych poloZiek vynakladanych a spojenych s jednotlivymi ukonmi. V uvedenom pripade sa jedna
o ukony, ktoré povodnému veritelovi vznikli v désledku nedodrzania zmluvnych podmienok Zalovanou.

13. Dodatkom €. 11 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud KoSice Il zo dha 21.5.2018 s
u€innostou od 23.5.2018 doslo k zmene zdkonného sudcu a zakonnou sudkyrfiou na prejednanie a
rozhodnutie sa stala JUDr. AlZzbeta Mitrikova. Uvedena zmena bola sporovym stranam oznamena.

14. Na prejednanie veci sud nariadil dfia 25.2.2019 pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil pravny
zastupca Zalobcu. Nedostavil sa Zalobca, ktorého sud nepredvolaval, nedostavili sa Zalovana ani jej
zastupca, ktory v podani zo dria 30.9.2018 suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Sud v zmysle
ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca na pojednavani
uviedol, Ze zotrvava na Zalobe v celom rozsahu vratane trov konania. Dalej poukazal na listinné dokazy,
ktoré su obsahom spisu. Uviedol, Ze samotna Zalovana nerozporuje, Ze bola uzatvorena zmluva, Ze
vyuzivala sluzby, ktoré jej poskytoval pravny predchodca Zalobcu a nasledne nesplnila svoje povinnost
platit za tieto sluzby riadne a v&as. Dalej poukazal na to, Ze vyudtované poplatky, upomienky boli
riadne, nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Zze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko tak ako
mala moznost si vybrat’ a zvolila si program O2 fér v ramci poskytovanych sluzieb mala moznost sa aj
oboznamit s pripadnymi sankciami. Dalej poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, ktory
je sucastou spisu, kde bolo vyhovené v &asti, ktora sa tyka tohto konania a to poplatku za upomienky
a poplatku za obmedzenie sluzieb.

15. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. (v ¢ase uzatvorenia zmluvy pod
obchodnym menom Telefonica Slovakia, s.r.o.) ako poskytovatel sluzby uzatvoril dfia 8.11.2013 so
Zalovanou ako uc€astniCkou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &€. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zadkon €. 351/2011 Z.z.%), na
zaklade ktorej spoloénost poskytla a spristupnila Zalovanej elektronické komunika&né sluzby v rdmci
programu O2 Fér s platbou na faktiru. Zalovana sa za poskytnuté sluzby zaviazala platit cenu sluZieb.

17. Zalovana svoju povinnost platit riadne a véas za poskytnuté sluzby neplnila. Nasledne bola Zzalovanej
dorucena faktura €. 1072613756 na sumu 45,- €, splatna dfia 15.5.2014, ktorou bol Zalovanej vyuétovany
poplatok za obmedzenie sluzieb v sume 10,- €, poplatok za odpojenie v sume 29,- € a za upomienku
vo vyske 6,- €. Fakturou &. 1076778066 bola vyustovana suma 45,- € za rovnaké polozky. Zalobca si
z faktury €. 107613756 uplatriuje sumu 35,- €, spolu s druhou fakturou €. 1076778066 ide o sumu 80,-
€. Nakolko aj napriek viacerym vyzvam nedoS$lo zo strany Zalovanej k uhrade diZznej Ciastky, pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy ku driu 29.6.2014 v zmysle ust. § 44 ods. 8, pism. b) zakona ¢.
351/2011 Z.z. a €&l. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok.

18. Diia 22.9.2015 uzatvorila spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. ako postupca so spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. 3015, na zaklade ktorej doslo
k postupeniu pohfadavky voci Zalovanej na Zalobcu. Prilohou k zmluve bola Specifikacia postupene;j
pohladavky. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené Oznamenim o postupeni pohlfadavok zo
dfia 12.10.2015 zo strany postupcu. Vyzvou zo dfia 12.10.2015 bola Zalovana Zalobcom vyzvana na
uhradu sumy 102,56 € pozostavajucej zo zakladnej pohladavky 80,- €, irokov zomeskania vo vyske 5,47
€ a ostatné prisluSenstvo, ktoré predstavovalo sumu 17,09 €. Posledna vyzva na uhradu pohfadavky
Pokus o zmier bola datovana driom 7.3.2017.

19. Podla § 3 ods. 1 veta prva zdkona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom v def uzavretia zmluvy, t.j. ku
driu 8.11.2013, elektronicka komunikacna sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za



odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluZieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

20. Podla § 3 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 351/2011 Z.z., verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o
ktorej pouzivanie sa mbze uchadzat kazdy zaujemca.

21. Podla § 5 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik na ucely tohto zadkona je kazda osoba,
ktora poskytuje siet’ alebo sluzbu, poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. Uzivatel je osoba, ktora pouZiva alebo poZaduje poskytovanie verejne;j
sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zdkona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej
neustanovuje inak. Koncovy uZivatel je osoba, ktord pouziva verejnu sluzbu alebo pozZaduje jej
poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby.
Koncovym uzivatelom je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchac
a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb.

22. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) zadkona €. 351/2011 Z.z, u€astnik je povinny pouZzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

24. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

25. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

26. Podla § 44 ods. 8 pism. b), e) zédkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ucastnik

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

27. Podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil
uplatneny narok zalobcu za nedbvodny v celom rozsahu. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou su zmluvami spotrebitelskymi bez ohfadu na formu, pretoZe boli uzavreté medzi
poskytovatefom sluzieb - pravnickou osobou, ktord mala v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti
poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb a na druhej strane spotrebiteflom ako fyzickou
osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, preto sa na tento vztah
aplikuju okrem ust. zdkona €. 351/2011 Z.z. aj ustanovenia Obcgianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. OZ).

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2
Slovakia, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 22.9.2015 ako postupca postupila
pohladavku Zalovanej postupnikovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., €0 mal sud preukazané
z prilozenej Zmluvy o postupeni pohladavok a Specifikacie pohlfadavky vyplyvajucej z prilohy k
zmluve, pricom predmetna skutoénost bola Zalovanej oznamena podanim zo dia 12.10.2015 zo strany
postupcu.

31. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom sluzby a Zalovanou ako u€astni¢kou uzavreta dia 8.11.2013 za podmienok uvedenych
v zmluve. Na zaklade zmluvy sa poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat Zalovanej ako ucastnicke
sluzby v ramci programu O2 Fér s platbou na faktiru a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit
cenu sluZieb riadne a v€as. Pre nesplnenie povinnosti zo strany Zalovanej boli prdvnym predchodcom
Zalobcu vyucétované Zalovanej poplatky za obmedzenie sluzieb, poplatky za odpojenie a za upomienky.
Podla bodu €. 9 Spolo¢né ustanovenia ods. 3 zmluvy, Zalovana vyhlasila, Ze podpisom potvrdzuje, Ze
sa zoznamila so V8eobecnymi podmienkami a plathym Cennikom, ktoré su neoddelitefnou suc¢astou
zmluvy. Pre neplnenie povinnosti zo strany Zalovanej pravny predchodca Zalobcu ku driu 29.6.2014
odstupil od uzatvorenej zmluvy.

32. Sud nepriznal Zalobcovi vyuctované poplatky za upomienky celkom vo vyske 12,- € a poplatky za
obmedzenie a odpojenie sluzieb vo vyske 68,- € uplatnenych Zalobcom. Sud pri rozhodovani v &asti
Zalovanej sumy 12,- € (2x 6,- €) vychadzal z postavenia Zalovanej v zmluve, v ktorej vystupovala ako
spotrebitel. Suma, u¢tovana zalovanej v jej neprospech je poplatkom za upomienku. VySku poplatku za
upomienku jednostranne uréil iba Zalobca a sluzi iba jeho u€elu na vymoZenie Zalobcovej pohfadavky.
Zalovanej sa za poplatok, ktory jej je Ustovany iba v zaujme dodavatela neposkytuje Ziadne plnenie a v
konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny ani Ziaden dokaz, Ze si so Zalovanou poplatok dohodol.

33. Co sa tyka poplatkov za obmedzenie a odpojenie sluzieb, Zzalobca si uplatnil tieto poplatky vo vyske
68,- € z oboch faktur (2x 29,- € za odpojenie a 1x 10,- € za obmedzenie sluzieb). Sud kon&tatuje, Ze aj
napriek skutognosti, Ze tieto si obsahom VSeobecnych podmienok (€ast’ 13, ¢l. 13.5), Zalobca v konani
nepreukdzal aké ndklady mu vznikli, resp. naklady bliZzSie neSpecifikoval, len stroho uviedol, Ze ide o
nahradu administrativnych monitorovacich nékladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrZiavania zmluvnych
zavazkov, naklady na vedenie evidencie pohladavok a naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou
urgenciou diznika.

34. Zalobca tiez nepreukazal, Zze sa Zalovana skutoéne oboznamila so V$eobecnymi podmienkami,
nakolko v zmluve je len miniatirnym pismom uvedené, Ze svojim podpisom zaroven potvrdzuje, Ze sa
oboznamila so VSeobecnymi podmienkami a Cennikom, priom toto vyhlasenie Zalovana nepodpisala
samostatnym podpisom na tejto alebo inej listine. Zaroveri ide o typickd formularovi zmluvu, ktorej
text je vopred pripraveny bez moznosti Zalovanej ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Sud ma za to, Ze tieto
poplatky neboli platne individualne dojednané. V tomto smere sud suhlasi so Zalovanou, Ze VSeobecné
podmienky veritela maju slizit k tomu, aby si v nich U&astnici dojednali dojednania technického alebo



vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit na to, aby si v nich dodavatel formoval dojednania, ktoré maju
zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére.

35. V danom pripade sa tieZ jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné d6kazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Sud konstatuje, Ze napr. uz rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 6C/137/2013 zo dna 27.11.2013 bola zmluvna podmienka vSeobecnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu v spojeni s Cennikom, podla ktorého je povinnost u€astnika platit za odpojenie z
dovodu neplatenia v sume 29,- € pre jej neprijatelnost vyhlasena za neplatnu.

36. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do
tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky, pretoZze nepredlozZil Ziadne také ddkazy, ktorymi
by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, pri¢om poplatky neboli
bud’ vébec dojednané (za upomienky) alebo neboli platne individualne dojednané (za obmedzenie a
odpojenie sluzieb), preto sud vo vyroku Il Zalobu zamietol.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il a to tak, Ze Zalovanej aj napriek Uspechu v konani trovy konania z dévodu procesnej ekondmie
priamo v rozhodnuti nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



