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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D.. U. X, V., pravne zastupeného: JUDr. Jan Krnag, advokat so sidlom AK Nam. SNP 36, Zvolen,
proti povinnému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so
sidlom Robotnicka 6, Banskéa Bystrica, o vymoZenie 8.002,45 Eur s prisluSsenstvom, vykonavanej sudnou
exekutorkou: Mgr. Iveta Ailerova, Exekutorsky urad so sidlom Mlynské 3, Levice, takto

rozhodol:

Sud exekuciu v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 993,50 Eur z dévodu
existencie skutoCnosti braniacej ich vymahatelnosti zastavuje.

Vo zvysnej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Sud opravnenému narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 12.11.2018 domahal od
povinného vymozenia 8.002,42 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/156/2012-369 zo dna 02.07.2018. Poverenim zo dia 22.11.2018 sud
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku Mgr. Ivetu Ailerovu, Exekutorsky urad so sidlom Mlynska
3, Levice, ktora ju vedie pod spisovou znackou 402X 726/18. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnej exekutorke dorucené dna 22.11.2018.

2. Povinny v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, ze dfa 04.07.2018 mu bolo dorucené
uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 12C/156/2012-369 zo dna 02.07.2018, voci ktorému podal
povinny staznost. Dfia 24.10.2018 bolo povinnému doru€ené uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k.
12C/156/2012-398 zo dia 15.10.2018, ktorym sud staznost povinného zamietol. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost' povinny pristupil dfa 13.11.2018 k uhrade sumy vo vySke 6.858,95 Eur predstavujucej
trovy pravneho zastupenia a sumy 150,- Eur predstavujucej trovy sudneho konania. Sumu 993,50
Eur (poplatok za odvolanie povinného) povinny opravnenému neuhradil, nakolko s poukazom na
opravné uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/156/2012-3408 zo diia 19.11.2018 na tieto trovy
neexistoval pravny narok opravneného. Povinny si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia
voci opravnenému vo vyske 306,91 Eur.

3. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany na zaklade exekuéného titulu v €ase, v ktorom pretrvavala povinnost povinného plnit a
ku diu podania navrhu si tato povinnost’ nesplnil. Opravneny uviedol, Ze v zasade neméa namietky
k navrhu povinného v Casti povinnym poskytnutého plnenia zo dha 13.11.2018, av8ak trva na tom,
Ze predmetom prebiehajuceho exekuéného konania zostavaju neuhradené trovy pravneho zastupenia



opravneného v exeku¢nom konani vo vySke 306,90 Eur (tato vySka zostava nemenna aj pri vypoctovom
zaklade vychadzajucom zo sumy 7.008,95 Eur) a takisto aj suma 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/156/2012-369 zo dna 02.07.2018, pravoplatnym dna
24.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/156/2012-398 zo dna 15.10.2018
a vykonatefnym dna 30.10.2018, zaviazal zalovaného (povinného) nahradit Zalobcovi (opravnenému)
trovy konania spolu vo vyske 8.002,45 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku vo vyske
993,50 Eur, z nahrady trov znaleckého dokazovania vo vySke 150,- Eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 6.858,95 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

5. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 12C/156/2012-398 zo dna 15.10.2018, pravoplatnym
diia 24.10.2018, staznost Zalovaného (povinného) proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k.
12C/156/2012-369 zo dfia 02.07.2018 dorucenu sudu dfia 12.07.2018 zamietol.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/156/2012-408 zo diia 19.11.2018, pravoplatnym dna
22.11.2018, opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 12C/156/2012-369 zo dia 02.07.2018
tak, Ze zmenil &ast vyrokovej vety pred prvou &iarkou, ktora spravne znie: ,Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania spolu vo vy8ke 7.008,95 Eur” a su€asne z vyrokovej vety bola vypustena Cast:
»Z nahrady sudneho poplatku vo vyske 993,50 Eur“. V ostatnych &astiach ostalo uznesenie Okresného
sudu Zvolen &.k. 12C/156/2012-369 zo dna 02.07.2018 nedotknuté.

7. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1673/2018 zo dfa 22.11.2018 sud poveril
sudnu exekutorku Mgr. Ivetu Ailerovu, Exekutorsky drad so sidlom Mlynska 3, Levice, vykonanim
exekucie a vymozenim nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 8.002,45 Eur a trov
exekucie opravneného vo vySke 323,40 Eur.

8. Z predlozeného vypisu z U€tu IBAN H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sud zistil, Ze z predmetného
Uctu v prospech Uctu IBAN H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na obchodné meno JUDr. Jan
Krnac, advokat bola dia 12.11.2018 vykonana platba vo vySke 7.008,95 Eur. Z predloZzeného vypisu
Z Uctu IBAN H OXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sud zistil, Ze suma 7.008,95 Eur bola z uétu IBAN H
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na obchodné meno U. poistovna, a.s. J. Insurance Group
pripisana na tento ucet dfia 13.11.2018.

9. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZnik pisomne nedohodnu inak.

12. Predmetna exekucia je vykonavana na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelné
uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/156/2012-369 zo diia 02.07.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/156/2012-398
zo dna 15.10.2018. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany nahradit opravnenému trovy zakladného
konania celkom vo vyske 8.002,45 Eur pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku vo vySke 993,50
Eur, z nahrady trov znaleckého dokazovania vo vy8ke 150,- Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia



vo vyske 6.858,95 Eur. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/156/2012-408 zo dfia 19.11.2018,
pravoplatnym dfia 22.11.2018, vykonal opravu exekuéného titulu tym spésobom, Ze vyhal z celkove;j
nahrady trov zakladného konania sumu 993,50 Eur, trovy zakladného konania tak po oprave predstavuju
celkom 7.008,95 Eur. Nakolko bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané za ucelom vymozZenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 8.002,45 Eur, v prebiehajlicej exekucii s
prihliadnutim na pravoplatné opravné uznesenie k exekunému titulu existuje skuto€nost braniaca
vymahatelnosti exekuéného titulu v €asti prevySujiucej sumu 7.008,95 Eur, t.j. v ¢asti sumy 993,50 Eur.
Preto sud exekuciu v tejto Casti zastavil.

13. Pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet’ rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym néasledkom je zanik prava
priznaného exekuCnym titulom. Prikladmo ide o splnenie dlhu, zapoc&itanie, dohodu o zaniku zavazku,
splynutie a pod., pri¢om naj¢astejSou pravnou skuto¢nostou je zanik prava jeho splnenim. Musi viak ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekué&ného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, to
znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na
vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

14. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dna
12.11.2018, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny tunajSiemu sudu. Z predloZenych listinnych
dbkazov sud zistil, Ze povinny uskutoCnil Uhradu v prospech danou exekuciou vymahaného dlhu vo
vyske 7.008,95 Eur dia 12.11.2018, ked uhradu vykonal prostrednictvom banky ako pefiazného ustavu.
Uhradena suma bola pripisana na ucet pravneho zastupcu opravneného ako uréeného platobného
miesta dha 13.11.2018, tymto diiom mozno povazovat dlh vo vySke 7.008,95 Eur za splneny. Sud
poukazuje na to, Ze s ohfadom na datum zacatia exeku&ného konania nemozno v exeku¢nom konani na
realizovanu platbu prihliadat, nakolko k splneniu dlhu ¢o do uvedenej sumy doslo po zacati exekuéného
konania. V ¢ase podania navrhu opravneny tymito pefaznymi prostriedkami nedisponoval, navrh na
vykonanie exekucie preto podal dévodne a patri mu ndhrada trov exekucie spojenych s podanim navrhu
celkom vo vyske 323,40 Eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovach
pravneho zastupenia vo vySke 306,90 Eur, ked tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby pocitana
z tarifnej hodnoty 7.008,95 Eur je rovnaka ako tarifnd odmena pocitana z tarifnej hodnoty 8.002,45 Eur.

15. Sud poznamenava, Ze v sulade s § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku nema sudny exekutor vodi
povinnému narok na trovy exekucie v pripade Uhrady vymahaného dlhu pred zaatim exekucie, t.].
pred diiom kedy bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi. KedZe bolo
poverenie v danej veci doru€ené sudnej exekutorke dfia 22.11.2018 a uhrada dlhu bola vykonanéa dha
13.11.2018, odmena ani nahrada hotovych vydavkov zo sumy 7.008,95 Eur sudnej exekutorke nepatri.

16. Vzhladom na uvedené sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Pokial ide o rozsah, v ktorom sud exekuciu zastavil, t.j. do vySky sumy 993,50 Eur, v tomto
je opravneny neuspesny, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 12,41%, uspesny je vo zvysnej
Casti, ktora predstavuje 87,59%. Pomer uspechu a nedspechu opravneného potom predstavuje 75,18%
(87,59% - 12,41%). Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze
opravnenému uvedeny narok nepriznal.



Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



