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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., narodena XX.XX.XXXX, toho ¢asu: Reedukacné centrum C., D. E. XX, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, dieta rodi¢ov: matka E. F., narodena
XX XX XXXX, bytom G. H. XXX, toho €asu I. J. G. K. L. D. M., G. XXX §tatna obcianka Slovenskej
republiky a otec E. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX, toho €asu na neznamom mieste, Statny
obc¢an Slovenskej republiky, v konani o nariadenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l.Sud uklada opakované vychovné opatrenie — pobyt maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX
v Reedukac¢nom centre Cerencany, Samuela Kollara 72 po dobu 6 mesiacov od ukoncenia pobytu
v Detskej psychiatrickej lieCebni v Hrani.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud opakovane ulozil maloletej A. B. vychovné opatrenie- pobyt v Reedukaénom
centre Cerendany, nakolko je to v zaujme maloletého dietata. Zarover Ziadal, aby sud rozhodol vo veci
a nariadil opakované vychovné opatrenie-pobyt maloletej v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Uznesenim ¢&.k.: 17P/241/2023-20 zo dna 13.12.2023 sud rozhodol v navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Zze ponechal maloletd A. B., narodeni XX.XX.XXXX v starostlivosti
Reedukadéného centra Cerengany do pravoplatného skonéenia predmetného konania.

3. Kolizny opatrovnik 07.12.2023 zaslal sudu spravu o priebehu vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva,
Ze Reeduka&né centrum Cerenéany odporuda pokracovat v reedukaénom procese a to nariadenim
opakovaného vychovného opatrenia z dovodu nevhodne zvolenych vychovnych postupov v Centre pre
deti a rodiny Hrifiova a kmeriovej Skole kde by po pripadnom ukon&eni pobytu maloleta A. mala nastupit.
Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu, Ziadal nariadit opakované vychovné
opatrenie a to pobyt maloletej v Reedukaénom centre Cerendany, ktora sa v sugasnosti nachadza
v Hrani od 15.05., nakolko jej spravanie nie je v poriadku. Jej spravanie je agresivne, vybusné, nevie
spracovat’ problémy, ktoré boli v rodine, nakofko po rozhovore s matkou sa tieto problémy prejavuju. Je
v psychiatrickej lie€ebni, odkial sa eSte ma vratit na Sest mesiacov do reedukacného centra s tym, Ze je
v zaujme maloletej, aby sa jej spravanie upravilo a to je mozné len v reedukacnom centre a nie v centre
pre deti a rodiny, kde su umiestneni jej surodenci.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
Ziada o zruSenie uloZenia vychovného opatrenia a nesuhlasi so zotrvanim jej dcéry v starostlivosti



reeduka&ného centra. Ziada ju preloZit do Detského domova Panické Dravce, nakolko méa tam aj svojich
surodencov.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory predvolanie na pojednavanie mal dorudené fikciou
dorucenia.

6. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 37 ods. 8 sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Po zisteni skutkového stavu v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami z vy3Sie
uvedenych dbvodov sud hodnotil uginnost uloZzeného vychovného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
je v zaujme maloletého dietata prediZenie doby trvania vychovného opatrenia. Potreba uloZenia
opakovaného vychovného opatrenia vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v su€asnej dobe sa maloletd nachadza
v Detskej psychiatrickej lieGebni v Hrani kde je na prelieCeni, nakolko ma nadalej psychické problémy,
svoju psychickd nepohodu rieSila krikom, agresivitou, vulgarizmom a fyzickym ubliZzovanim detom,
najviac svojim sestram. Maloleta bola traumatizovana a emocionalne zranend, pretrvavaju u nej pocity
opustenia a sklamania. Vzhlfadom na dané okolnosti je v jej najlepSom zaujme, aby aj po ukonceni
pobytu v Hrani zotrvala eSte v reedukacnom centre kde by sa pokraovalo v reedukacnom procese, aby
po ukon&eni vychovného opatrenia sa mohla vratit do CDR a byt so svojim surodencami bez toho, aby
dochadzalo k ublizovaniu z jej strany sestram ¢i inym detom v zariadeni. Vzhfadom na vysSie uvedené
sud rozhodol o nariadeni opakovaného vychovného opatrenia eSte na Sest mesiacov od ukoncenia
pobytu v Detskej psychiatrickej lie€¢ebni v Hrani.

9. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc’:gnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C. m. p.") je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



