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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcu S.R. W., R..
XX XX.XXXX, D. 1. X, XXX XX N., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.788,48 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.11.2018 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.788,48 eura. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/387/2015 o zdrzanie sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, uspesny, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 14C/387/2015, zo 17.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6Co0/103/2017, z 29.5.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 4.7.2018. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol: ,15. Vzhfadom na neplatnost zakladného pravneho vztahu, teda uUverovej
zmluvy, nemdze byt platny ani zabezpe€ovaci institut, teda dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov,
ktora ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Z tohto dévodu preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ulozZil Zzalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia predmetnej dohody, nakolko pri
zavere o neplatnosti zmluvy si strany- maju vratit ¢o si navzdjom plnili, pricom z €lanku IV. dohody o
zrazkach zo mzdy- vyplyva, Ze pohladavky Zalovaného vod&i Zalobcovi zabezpecené touto dohodou su
tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom uveru
(revolvingu/ov), nakladmi ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok voci dIznikovi a dal8imi pripadnymi pohfadavkami Zalovaného voci zalobcovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Z uvedeného extenzivne
vyskladaného textu je teda zrejmé, Ze Zalovany by na zaklade tejto dohody mohol Ziadat zamestnavatela
Zalobcu aj o vykonavanie zrazok, ktoré sa mézu tykat narokov, na ktoré Zalovany nema pravo, preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. 16. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze ddsledok neplatnosti zmluvy
je ten, Ze zmluvné strany si maju vratit to, €o si navzajom plnili, pri€om totozny zaver by vyplynul aj zo
skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, teda minimalne RPMN a predpoklady pouzité
na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z)., ktora, vzhladom na uz uvedené, nepochybne



nebola zmluvne dojednana, ale aj udaj o konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010
Z. z.), kedZe tento ma byt uvedeny v samotnej zmluve ako obligatérna nalezZitost, nie v zmluvnych
dojednaniach, ktoré maju iba blizSie Specifikovat' pojmy a skuto&nosti uvedené v zmluve, ako aj vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, bez ohlfadu na tvrdenie Zalovaného, kedZe slovenska
pravna Uprava obsahuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ¢o predstavuje
zakladné obligatérne nalezZitosti zmluvy a z tychto dévodov by bol Uver bezuroény a bezpoplatkovy,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu uUveru, je preto v rozpore so
zakonom (§ 39 OZ), kedze zabezpecuje aj neexistujicu pohladavku a preto by bola aj z toho dévodu
neplatna a je preto namieste uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia predmetnej dohody “
Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutamu. Kedze je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy pravnej normy. Na
z&klade Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, €. 8500118571, z 11.6.2015 mu bola
schvalena vyska uveru 1 500,- eur. Zalovany si v8ak ihned zapogital poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 150,- eur, a teda v skutognosti mu Zalovany poskytol Gver vo vyske 1 350,- eur. Zalovany
chcel od Zalobcu, prostrednictvom zrazok zo mzdy, ziskat sumu 3 138,48 eura, ¢o vyplyva zo Ziadosti,
z 28.7.2015, ktoru Zalovany adresoval zamestnavatelovi. Zalovany sa tak na jeho Ukor chcel, formou
zrazok zo mzdy obohatit' minimalne o sumu 1 788,48 eura (3 138,48 eura - 1 350,-- eur = 1 788,48 eura),
a v tejto vySke pozaduje primerané finanéné zadostudinenie.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola uzavreta za situacie, Ze by existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by zakazovalo uzavriet dohodu
o zrazkach zo mzdy ktorej obsah vyhovuje § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z.. O rovnakej dohode
rozhodol napriklad v uzneseni Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 6Co/142/2016 - 86 takto : ,Odvolaci sud
je zhodne s odporcom toho nazoru, Zze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho
intitatu a institutu na postupné uspokojenie pohlfadavky v zmysle § 551 a nasl. Ob&. zdk. nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢&. zak. Dojednanie dohody
0 zrazkach zo mzdy totiz nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze
navrhovatela zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Nazor
navrhovatelky, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit buducu pohladavku, nema oporu
v pravnych predpisoch.” Disparita a nekoherencia v obsahu sudnych rozhodnuti, najma pokial ide o
vyklad zakon a vyklad ustanoveni tykajucich sa spotrebitefa, nepredstavuje zakonny dévod pre zaver,
Ze doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. Uplatneny narok nielenze
nevychadza zo Ziadneho konkrétneho predpokladu porusenia prava, ked predmetnym rozsudkom bola
moznost dalSieho vykonu zrazok zastavena (€im bola v podstate znemozZnena aj mozZnost Zalovaného
domahat sa svojho legitimneho néroku, ktorym je aj zvySok istiny poskytnutého uveru), ale je i zjavne
neprimerany a neddvodny vo vztahu ku skutkovym okolnostiam posudzovaného pripadu. Zalovany dalej
uviedol, Ze tvrdenie, Zze sa chcel obohatit’ formou zraZzok zo mzdy je zavadzajuce a mylné, pretoze
zrazka zo mzdy sluzi na uspokojenie urCitej pohfadavky, a existencia pohladavky voc&i Zzalobcovi zo
strany Zalovaného spochybnena nebola, podanie Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy sa tykalo spinenia
konkrétnej pohladavky z konkrétnej zmluvy. V rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove
uviedol, Ze s ohladom na neurcitu hypotézu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Za situacie, kedy Zalobca neuhradil Zalovanému ani len prijatu
sumu (uhradil len 1/6 z danej sumy), systematicky a dlhodobo sa vyhyba plateniu je podana Zaloba
neddvodnd. Je absurdnym tvrdenie, Ze Zalovany sa chcel obohatit’ vykonavanim zrazok zo mzdy, ak
suma, ktora mala byt zrazena predstavuje Uhradu istiny Uveru a Urokov za uver, ktorych vyska je v sulade
so zakonom. Z podanej Zzaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako sp6sobu zaviSenia ochrany spotrebitefa.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu
PreSov na &.I. 3-5, Rozsudkom Krajského stdu v Presove na &.1. 7-10, Ziadostou o vykonanie zrazok
zo mzdy na €.l. 12, Vyjadrenim Zalovaného na €&.I. 24-26, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 27-28 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo drfia 17.3.2017, sp. zn. 14C/387/2015, ulozil Zalovanému je
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500118571
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dia 11.6.2015 k zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. 8500118571 zo dfia 11.6.2015. Sud v konani dospel k zaveru o neplatnosti zakladného pravneho
vztahu, teda Gverovej zmluvy, a preto neméze byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoréa ma akcesoricky charakter k z&kladnej (Uverovej) zmluve. Z
tohto dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. NavySe sud uviedol, Ze dbésledok neplatnosti zmluvy
je ten, Ze zmluvné strany si maju vratit to, o si navzajom plnili, pri€om totoZny zaver by vyplynul aj
zo skutoénosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, teda minimalne RPMN a predpoklady
pouzité na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z)., ktora, vzhfadom na uz uvedené,
nepochybne nebola zmluvne dojednand, ale aj udaj o kone&nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z.), kedZe tento ma byt uvedeny v samotnej zmluve ako obligatérna néleZitost, nie v
zmluvnych dojednaniach, ktoré maju iba blizSie Specifikovat pojmy a skutoCnosti uvedené v zmluve,
ako aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, bez ohladu na tvrdenie Zalovaného,
kedZe slovenska pravna uUprava obsahuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z.,
Co predstavuje zakladné obligatérne nalezitosti zmluvy a z tychto dévodov by bol Uver bezurocny a
bezpoplatkovy, pri€om dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu Gveru, je preto
v rozpore so zakonom (§ 39 0OZ), kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku a preto by bola aj z
toho doévodu neplatna.

6. Krajsky sud v PreSove vyssie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlalive ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. Je
pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z osobitne;j
zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt siudmi akceptovana,
musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého
len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
samostatnom tla€ive. Toto tlaivo malo typovy formuldrovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit.
Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité spravanie, konanie, pri¢om
tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukézal individualny
charakter tohto dojednania. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohéd o zraZzkach zo mzdy pri poskytovani
spotrebitelskych uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva,
Ze tieto dohody su spotrebitefmi podpisované bez adekvatneho vysvetlenia moznosti spornd dohodu
nepodpisat. Sice tzv. informovany suhlas odvolaci sud nevyZaduje, no odporuje principu ochrany
slabsej zmluvnej strany, ak sa podpisy spotrebitelov pre takéto dohody preukazatelne nezadovazuju s
odbornou starostlivostou po adekvatnom (vhodnom) pouceni o vyzname a désledkoch takejto dohody
na spotrebitela ale ak sa kontraktacia vykonava na urovni pauséalnej produkcie a akceptacie zmluvnych
formularov s rizikom, Ze spotrebitel je sustredeny na hlavny produkt (v danej veci uver).

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol Uspesny v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, napriek tomu ho potom Zalovany chcel okradnut’ o 2000 eur. Telefonoval im, zdvihla
jeho manzelka, ktora sa z toho psychicky zrutila. Telefonovali mu napr. aj pred troma diiami. Zalovany
ho aj pisomne vyzyval. Z poskytnutého Uveru zaplatil tri splatky. Ked sa dozvedel o tom, Ze sa vykonaju
zrazky zo mzdy, tak sa zrutil, nakofko je epileptik. Zaroveri mal viac Uverov a myslel si, Ze to nebude
moct splacat.



8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dfia 17.3.2017, sp. zn. 14C/387/2015, uloZil Zalovanému je povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500118571 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dfia 11.6.2015 k zmluve o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. 8500118571
zo diia 11.6.2015. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. V predmetnej veci si Zalobca
uplatnil narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke 1.788,48 eura v sulade s ustanovenim §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel nepredloZil Zalobcovi opatovne novy navrh na prijatie, ¢im nedoslo k
uzavretiu Uverovej a to nasledne malo za nésledok neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych
prijmov, ktord ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, dosledkom takéhoto porusenia je aj UspeSné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finan&né zadostucinenie.

14. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcu uplatnil
u zamestnavatela Zalobcu neplatnd dohodu o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov a nésledné boli
vykondvané zrazky zo mzdy, to spbsobilo u Zalovaného, Ze sa zrutil, kedZe je epileptik a taktiez si
myslel, Ze nebude mbéct’ splacat’ uvery u inych spolo€nostiach. Sud preto povazoval za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur a to s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do
prava Zalobcu ako spotrebitefa, aby sa spotrebitefovi poskytla satisfakcia a zaroven, aby to odradilo
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Na vySku priznaného finanéného zadostucinenia mala
vplyv aj skuto€nost, Ze Zalobca si nesplanil povinnost a nevratil Zalovanému sumu poskytnuté uveru,
ked zo sumy 1.350,- eur uhradil iba 214,04 eura (Zalobca tvrdenia Zalovaného nepoprel)

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



