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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. februara 2019 v trestnej veci obzalovaného Y. S. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany
Y. S.L.D.V. - nar. XX. XX.XXXXL.Y,, B.P.Y,, C..K..
T. C.. XXXXIXX,

uznava sa za vinného
- z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,
pretoze

-bez vedomia Q. S., svojej byvalej manzelky, dodato¢ne v zZiadosti o poberanie pridavkov naich spolo¢né
dieta maloletd T. S., V.. XX.XX.XXXX uviedol svoje ¢&islo u&tu SQ. vedené v CSOB Banke, a.s., na
zaklade ¢oho mu v obdobi od mesiaca december roku 2011 do mesiaca september roku 2014 boli na
toto Cislo uCtu zaslané pridavky na dieta v celkovej vySke 5.575,85,--eur, z ktorych Ciastku vo vyske
1.195,85,--eur pouzil pre svoju potrebu a dalSiu Ciastku vo vyske 4.380,--eur vlozil dfia 05.12.2014 na
zivotnu poistku €. 6546073, priCom poistenou osobou bola mal. T. S. a on poistnikom, ktory mohol
sam disponovat s predmetnou poistkou, tieto finanéné prostriedky na tomto Ucéte neponechal a dna
02.02.2015 odkupil ucet Specialneho poistného vo vyske 4.078,34,--eur, ktoré mu bolo vyplatené na
adresu trvalého bydliska PN., C.. K.. T. C.. XXXX/XXX a ktoré nasledne pouZzil pre svoju potrebu, pri¢om
uz v Case, ked ziadal prislusné urady v Spolkovej republike Nemecko o pridavky na dieta vedel, ze
finan¢né prostriedky neodovzda Q. S., ako osobe opravnenej zastupovat a spravovat majetok maloletej
T. S, V.. XX XX XXXX, pricom Q. S. musela poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.116,--eur
prislusnym uradom Spolkovej republiky Nemecko vratit, &im Q. S., V.. XX.XX.XXXX, P. TA. B, C.. R.
C.. XXX, N.'Y. uviedol do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 5.575,85,--eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl a
sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 1 /jedného/ roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odkl ada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu u r ¢ u j e skuSobnu dobu vo vymere 1/
jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u klad a povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., V..
XXXXXXXX, P.T.B.,C..R. C.. XXX, N.Y.-0.0.R.. T. S., V.. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 4.078,34,--
eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu Q. S., V.. XX.XX.XXXX, P. T. B., C.. R. C.. XXX, N.
Y. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného Y. S. podal prokurator Okresnej prokuratury Poprad obzalobu pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze sa v presne nezistenej dobe
v roku 2011 dohodol so svojou exmanzelkou Q. S. na tom, Ze poda ziadost o poberanie pridavkov na
ich spolo¢né dieta maloletu T. S. v Nemecku, kde v tom ¢ase pracoval a zaroven sa dohodli na tom,
Ze tymito pridavkami pokryje aj platbu vyzivného na maloletu T. S., s ¢im poSkodena Q. S. suhlasila,
avsak obvineny Patrik lvan v Ziadosti bez vedomia Q. S. dodato¢ne uviedol svoje Cislo uctu T. vedeného
v CSOB banke, na zaklade &oho v obdobi od mesiaca december roku 2011 do mesiaca september roku
2014 poberal na svoje Cislo uctu pridavky na dieta v celkovej vySke 5.575,85,--eur, z ktorych sumu vo
vySke 1.195,85,--eur pouZil na svoju potrebu a sumu vo vySke 4.380,--eur az dha 05.12.2014 vloZil na
zivotnu poistku €. 6546073, kde poistenym bola ich mal. dcéra T. S. D. Y. S. bol poistnikom a zaroveri on
sam mohol disponovat s predmetnou poistkou, avSak finan¢éné prostriedky na tomto Gcte neponechal a
dfia 02.02.2015 doSlo zo strany poistnika Patrika lvana k odkupu uctu Specialneho poistného vo vyske
4.078,34,--eur, kde tato suma bola vyplatena na adresu trvalého bydliska Y. S., K.. T. XXXX/XXX, Y., ktoré
nasledne pouZil pre svoju potrebu, pri€om uz v ¢ase, ked Ziadal prislusné urady v Nemecku o pridavky
na dieta vedel, Ze finan¢né prostriedky neodovzda Q. S., €¢im ju ako osobu opravnenu zastupovat a
spravovat’ majetok maloletej uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 5.575,85,--eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy vysluchom obzZalovaného Y. S., svedkyne Q. S., prec€itanim
listinnych dékazov v podobe rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19C 123/2009, képie zapisnice
o pojednavani vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 345/2014, sprav a potvrdeni Rodinnej
poistovne Berlin a Nemeckej spolkovej pracovnej agentury, spolu s prilohami k rozhodnutiam o
rodinnych pridavkov, Ziadosti o splatkovy kalendar, dokladu o zaplateni vyzivného, zmluvy o obstarani
vratenia dani a prispevkov, fotokopii dokladov viaZucich sa k uzatvoreniu Zivotného poistenia, vy€islenia
Skody, platobného prikazu a dalSich fotokdpii bankovych vypisov, prijmovych pokladni¢nych dokladov
a faktur, fotokdpie odpisu notarskej zapisnice zo dfia 17.03.2017, pripojenych spisov Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 14P 34/2016, 14P 345/2014, 19C 123/2009, navrhom obzalovaného o nakladanie s
finan€nymi prostriedkami maloletého dietata zo dina 15.02.2019, vedeny na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 14P 38/2019 i v smere naznacenom v rozhodnuti odvolacieho Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9To 16/2018 zo dfia 02.10.2018 a zistil nasledovné.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 08.11.2017 k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uvadzal, Zze v Zzalovanom obdobi pracoval v Nemecku, kde asi v decembri 2011
alebo v januari 2012 v mene svojej byvalej manzelky - matky maloletej T. S. podal ziadost o vyplacanie
pridavkov na svoju dcéru mal. T. S., o €om informoval aj byvali manzelku, ktora s tym vtedy suhlasila.
Obzalovany dalej tvrdil, Ze v ziadosti na vyplacanie pridavku uviedol svoje €islo bankového Uctu, pretoze
v tom €ase nemal vedomost o tom, aby jeho byvala manzelka - matka maloletej Sofie mala zriadeny
bankovy ucet, kedZe aj vyZivné na maloletu dcéru zasielal matke dietata prostrednictvom postovych
poukazok. Obzalovany zaroven uviedol, Zze matka dietata ho o zriadeni svojho bankového uc¢tu
informovala az mesiac alebo dva mesiace po podani jeho zZiadosti na vyplacanie pridavkov prislusnou
nemeckou rodinnou poistoviiou i to, Ze prislusné nemecké organy mu pridavky vyplatili az v oktébri
2014 a v Case, ked uz v Nemecku zo zdravotnych dévodov k 01.09.2014 prestal pracovat. Z vypovede
obzalovaného vyplynulo aj to, Ze predmetné rodinné pridavky boli vyplatené na jeho bankovy ucet
vedeny CSOB, a.s. teda na Uget, ktory uviedol vo svojej Ziadosti na vyplacanie pridavkov v dvoch



splatkach po cca 4 000,--eur a 1 500,--eur i to, Ze prislusna nemecka rodinna poistovria o ich vyplateni
informovala matku dietata - ako osobu uvedenu na Ziadosti o vyplacanie pridavkov, ktora od neho
nasledne pozadovala ich vyplatenie, €¢o odmietol, pretoze sa ,domnieval“, Ze vyplatené pridavky matka
dietata minie pre svoje potreby a nepouzije ich pre dcéru mal. T. S.. Obzalovany zaroven uviedol,
7e matka dietata ho o vyplatenie pridavkov poziadala aj opatovne s tym, Ze peniaze vlozi na fiou
zriadeny ulet uréeny pre dcéru a Ze i tito moznost’ odmietol, pretoZe sa opat’ ,domnieval®, Ze matka
dietata ako jeho zakonny zastupca vyberie peniaze z Uctu a Ze peniaze ,nebudu” a Ze z toho dévodu
sa rozhodol zriadit maloletej dcére Zivotnu poistku a peniaze z vyplatenych pridavkov asi vo vyske 4
100,--eur vybral zo svojho bankového Uc&tu a investoval ich na dal$i obchodny ucet, pricom &ast' penazi
z vyplatenych pridavkov asi vo vySke 380,--eur pouzil na zaplatenie roéného poistného. Obzalovany
potvrdil, Ze byvala manzelka ho neskér informovala aj o existencii preplatku na pridavkoch, o vratenie
ktorych ju Ziadala nemecka rodinna poistovia i to, Ze on sa preplatok snazil splatit’ aj prostrednictvom
splatkového kalendara, k Comu vSak nedoslo, pretoze v tom ¢ase nepracoval, mal zdravotné a finanéné
problémy, nemal peniaze v hotovosti, okrem &iastky asi vo vySke 600,--eur, ktoré vSak pouzil pre svoju
potrebu ako aj to, Ze tento preplatok neskér zaplatila matka dietata sama, hoci sa on s fiou pokusil
viackrat skontaktovat’ a dohodnut sa na tom, Ze tento preplatok zaplati, k omu v8ak z jeho strany doSlo
az v Case Setrenia predmetnej trestnej veci policiou, kedZze matka dietata s nim do vtedy odmietala
komunikovat. ObZalovany potvrdil aj to, Ze predmetny preplatok na pridavkoch mu bol potom od oktdbra
2014 vyplacany mesacne na jeho ucet i to, Ze mal vedomost o tom, Ze ho nemeckej rodinnej poistovni
bude musiet’ vratit a Ze mal aj snahu ho vratit, k ¢omu v8ak nakoniec pre jeho osobné a finanéné
problémy v €ase jeho splatnosti nedoslo. Obzalovany zaroven potvrdil aj to, Ze maloleta dcéra T.
bola zverena do opatery jeho byvalej manzelke, Ze v tom €ase nemal suhlas sudu na zriadenie uctu
pre maloletu, na ktory by mohol vlozit pridavky, ktoré mu boli vyplatené nemeckou poistovriou a Ze
obchodnym uétom, na ktorom su viloZené vyplatené pridavky méze disponovat’ iba on, aj ked' existuje
notarska zapisnica o tom, ze peniaze z predmetného obchodného uétu su uréené pre mal. dcéru T. pri
dovfseni jej 18-tého roku veku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.02.2019 tvrdil, Ze neciti sa byt vinnym zo
Zalovaného skutku aj preto, Ze nebol zbaveny rodi€ovskych prav, Ze peniaze, ktoré dostal ako pridavky
z Nemecka boli a stale su ,vybavené® len jeho zasluhou, pretoZe ak by ich mala matka dietata, uz by
,heexistovali“, kedZe tato mala zaujem vycestovat do zahranicia a pretoZe Zije a pracuje v herni, v bare a
v kréme. ObZalovany i v tejto svojej vypovedi potvrdil, Ze po€as svojho zamestnania v Nemecku pozZiadal
o vyplacanie pridavkov na maloletu dcéru i to, Ze mu boli vyplatené az mesiac po tom, ¢o z Nemecka
odiSiel pracovat, ale i to, Ze matka dietata ho Ziadala o ich vydanie, s &im nesuhlasil, pretoZe sa obaval,
Ze ,peniaze nebudu pre dcéru“ a Ze s matkou dietata sa dohodol na tom, Ze sa pokusi vybavit' vyplacanie
pridavkov prislusnou nemeckou poistovriou, nie vSak na tom, akym spésobom budu tieto pridavky matke
dietata vyplacané aj preto, Ze matka dietata v tom Case a aZz do konca roka 2014 nemala zriadeny
bankovy ucet a Ze aj bezné vyzivné jej z tohto dovodu musel platit’ poStovou poukazkou, i ked zaroven
tvrdil, Ze matke dietata oznamil, ze pridavky mu budu zasielané na jeho ucéet. Obzalovany zaroveri
potvrdil, Ze ,je mozné“, Ze ak by mal vedomost o zriadeni bankového uc¢tu matkou dietata, pridavky by
zasielal jej, ako aj to, Ze peniaze vyplatené z pridavkov pouzil najprv na zriadenie Zivotnej poistky pre
maloletu dcéru, potom dalej na platenie poistného po¢as dvoch alebo troch rokov a neskér, ked ich vybral
z Uctu zivotnej poistky i na ich zhodnotenie na inom obchodnom ucéte, ktory si zriadil na svoje meno, o
¢om informoval aj matku dietata, ked ho o ich vyplatenie pozZiadala, s ¢im v8ak on nesuhlasil, pretoze
ak by peniaze matka dietata vioZila na oby¢ajny bezny ucet, mala by k nemu disponibilné pravo len ona.
Obzalovany vo vypovedi tvrdil, Ze Zivotna poistka pre maloletu dcéru trva a je nim nadalej platena ro¢ne
vo vySke cca 375,--eur, o Com mala svedCit aj notarska zapisnica, podla ktorej po doviSeni 18-tého
roku veku dietata bude ucet bud zruSeny a peniaze vyplatené jej, alebo bude ucet prevedeny na dcéru.
V tejto vypovedi obZalovany poukazal i nato, Ze do sucasnosti neexistuje rozhodnutie o zbaveni jeho
rodiovskych prav, ale i nato, Ze dina 15.02.2019 poziadal Okresny sud Poprad o vydanie rozhodnutia,
ako ma byt s predmetnymi peniazmi vyplatenymi ako pridavky na dieta nalozené s tym, Ze podla jeho
navrhu ma byt on ako otec mal. T. uréeny za osobu opravnenu spravovat finanéné prostriedky ulozené
v spolo¢nosti WSM International Broker Ltd vo vySke 4 078,34 ,-eur a osoba, ktora zabezpeci ich vyplatu
mal. T. po dovideni 18-t€ho roku veku spolu s vynosmi, resp. Ze matka mal. T. je povinna do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zriadit' v prospech maloletej osobitny uéet na vioZenie uspor zo spoloénosti
WSM International Broker Ltd, v tejto lehote oznamit mu identifikané udaje nevyhnutné pre platbu uspor
a zaslat mu i képiu zmluvy o zriadeni osobitného uc¢tu pre maloleté dieta, pricom on ako otec dietata je
povinny vloZit ispory zo spolo¢nosti WSM International Broker Ltd na osobitny u¢et maloletej dcéry do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. ObZalovany zarover uviedol, Ze v ¢ase skutku neexistovalo sudne



rozhodnutie, ktoré by upravovalo tvorbu uspor v ramci plnenia jeho vyzivovacej povinnosti, alebo ktoré
by ho opraviiovalo k zriadeniu osobitného Uctu, na ktory neskor viozil pridavky poskytnuté prisluSsnou
nemeckou poistoviiou, resp. k zriadeniu Zivotnej poistky pre maloletu dcéru T..

Na navrh prokuratora sud precital povodnu vypoved obZalovaného urobenu v pripravnom konani
dfia 24.02.2017 za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku a zistil, Ze obZalovany
v pripravnom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku tvrdil, Ze Ziadost o vyplacanie
pridavkov na dieta mu niekedy po mesiaci december 2011, kedy zac¢al pracovat v Nemecku vlastnoru¢ne
podpisala aj matka maloletej dcéry Sofie s tym, Ze v Ziadosti bolo uvedené jeho &islo U&tu aj preto, Ze
matka dietata v tom Case nemala zriadeny G&et v banke a Ze pridavky mu boli vyplatené v oktébri 2014 v
dvoch platbach cca po 4 000,--eur a 1 500,--eur, Ze matka dietata ho po ich vyplateni Ziadala o vydanie
pridavkov, s &im nesuhlasil a preto sa dohodli na tom, Ze mal. dcére T. spolo€ne zriadia ucet, na ktory
on vyplatené pridavky zasle, ale Ze ked si v banke neskor overoval, aky by mala matka dietata dosah
na tento ucet vzhfadom na to, Ze dcéra bola zverena do jej osobnej vychovy tak dostal strach, Ze by
matka dietata vSetky peniaze minula pre svoju potrebu a preto maloletej dcére zriadil Zivotnu poistku
v spolo€nosti MET Amslico, kde vlozil z vyplatenych pridavkov €iastku cca 4 380,--eur, zvySné peniaze
pouzil na vyplacanie roéného poistného vo vyske 373,92,-eur a Ze dalSiu €ast’ si uloZil v hotovosti doma.
Obzalovany dalej tvrdil, Ze v roku 2015 sa dozvedel, Ze obchodna spolo¢nost WSM International Broker
Ltd mOzZe peniaze ulozené na Zzivotnej poistke zhodnotit’ lepSie a preto prostrednictvom finanéného
poradcu zriadil v tejto spolo&nosti svoj ucet, na ktory z povodného Uctu sliziaceho pre Zivotné poistenie
maloletej dcéry previedol Ciastku cca 4 000,--eur s tym, Ze k tomuto U¢tu mal dispozi¢né pravo iba on a Ze
peniaze mal v umysle dcére vyplatit po doviSeni jej 18-tého roku veku spolu so Zivotnou poistkou, ktoru
dcére platil nad'alej. Obzalovany tvrdil, Ze na uhradu Zivotnej poistky pouZil aj dalSie peniaze, vyplatené
ako pridavky, resp. Ze €ast' z nich pouzil na uhradu preplatku za pridavky, ktory musela Q. S. - matka
dietata vratit prislusnej nemeckej poistovni.

Rozpory vo vypovediach obZalovany oddvodnil len tym, Zze v3etko a opatovne uz uvadzal v
predchadzajucich vypovediach potvrdzujic, Ze pridavky mu boli vyplatené v dvoch platbach - prva
platba vo vyske cca 4 000,--eur a druha platba vo vySke cca 1 500,--eur, Ze matka dietata Q. S. mu
navrhovala, aby maloletej dcére spolo€ne zriadili u€et, na ktory by pridavky vyplatil, s &im nesuhlasil,
pretoZe sa obaval, aby ich pouZila na iny nez uréeny ucel, kedZe sa podla neho stéle ,pohybuje” po
krémach, baroch a herniach, Ze Ciastku 4 380,--eur, ktord mu bola vyplatena na jeho beZny bankovy
ucet neskdr vybral na UCely zriadenia a zaplatenia Zivotnej poistky mal. dcéry T., Ze ro¢ne platil za
Zivotnu poistku svojej dcéry Ciastku 373,92,--eur a Ze zvy3Sné peniaze mal ulozené doma, Ze mal snahu
,zhodnotit* Zivotnu poistku maloletej dcéry v spoloénosti WSM International Broker Ltd, jeho dispoziéné
pravo k zriadenému uctu, vyplatenie Ciastky 1 254,--eur matke dietata, o podfa neho predstavovalo
Cast' preplatku vyplateného mu ako rodinné pridavky, pouZitie Ciastky 1 500,--eur na Uhradu Zivotnej
poistky maloletej dcéry. Obzalovany za pravdivé oznacil aj svoje dalSie tvrdenie z pripravného konania
otom, Ze s Q.V. S. sa na ,zaciatku“ rozpravali o tom, Ze z vyplatenych pridavkov by bola nim uhradzana
Cast' vyZivného, ktoré mal platit na malolett dcéru, ale Ze sa na tom nakoniec nedohodli a bavili sa len
v teoretickej rovine.

Svedkynia Q. S. na hlavnom pojednavani dia 08.11.2017 uviedla, Ze v Case, ked obZalovany pracoval
v Nemecku jej navrhol, Ze poZiada o vyplacanie rodinnych pridavkov na ich mal. dcéru T. prisludné
nemecké organy, s ¢im suhlasila aj preto, Ze v tom €ase boli v Nemecku vyplacané vySSie rodinné
pridavky nez na Slovensku. Svedkyna dalej tvrdila, Ze obZalovaného sa neskér pytala, &i vybavil
vyplacanie rodinnych pridavkov, naco jej povedal, Ze nie, Ze chce s pracou v Nemecku skoncit’ a preto
celu zéalezitost’ dalej nerieSila. AZ z oznamenia prislusnych nemeckych organov sa neskér dozvedela,
Ze jej posielaju peniaze v hodnote 4 200,--eur, k ¢omu vSak dlh3i ¢as nedoslo a preto opat zasla za
obzalovanym a na celu vec sa ho informovala, pri€om obZzalovany jej povedal, Ze predmetné peniaze
si nechal poslat na ¢&islo svojho bankového U&tu a Ze jej peniaze neda napriek tomu, Ze sa s nim
snazila dohodnut na tom, aby peniaze boli vioZzené na také &islo uctu, ku ktorému budd mat’ pristup
obaja, ale obzalovany s tym nesuhlasil. Svedkyfa dalej tvrdila, Ze obzalovany az v konani o zvySenie
vyzivného na maloletd dcéru tvrdil, Ze predmetné peniaze ziskané z vyplatenych rodinnych pridavkov
vlozil na Zivotné poistenie maloletej dcéry, €o ju uspokoijilo az dovtedy, kym ju prislusna nemecka rodinna
poistoviia neziadala o vratenie preplatku, Ze obZalovaného poziadala, aby tento preplatok nemecke;j
poistovni zaplatil, o obZalovany odignoroval s ismevom a s tym, Ze Ziadost o vyplacanie rodinnych
pridavkov mala byt podana jej menom. Z jej vypovede vyplynulo i to, Ze az pocas Setrenia celej trestne;j
veci sa dozvedela, Ze obZalovany vybral peniaze vloZené na UCet zriadeny za ucelom Zivotnej poistky
dcéry. Svedkyna nevedela uviest, kedy obzalovany podaval prislusnu ziadost o vyplacanie rodinnych



pridavkov v nemeckej rodinnej poistovni dodajuc len to, Ze obZalovany si predtym od nej vypytal rodny list
dietata, nie v3ak aj jej €islo bankového uctu, ktory mala zriadeny uz od roku 2012 a Ze €&islo bankového
uctu mu oznamila uz vtedy, ked pracoval v Holandsku a tomuto tvrdeniu mala nasved¢ovat podla nej
aj ta skutoCnost, ze na predmetnej Ziadosti bolo uvedené nespravne jej rodné meno. V predmetnej
vypovedi svedkyna uviedla, Ze preplatok v rozdieloch na pridavku, ktoré ona poberala na Slovensku cca
vo vyske 20,--eur a obzalovany v Nemecku vo vyske 160,--eur, prislusnej nemeckej poistovni uhradila a
Ze pocas Setrenia vo veci jej ho obZalovany dodato¢ne vratil. Svedkyfia nemala vedomosti o tom, kde sa
v sU€asnosti nachadzaju alebo kde su uloZené peniaze, ktoré boli obZalovanému vyplatené ako rodinné
pridavky, hoci podfa rozhodnutia sudu bola ona osobou opravnenou spravovat’ majetok maloletej dcéry
T. a vyslovila pochybnost o tom, i su eSte uloZzené na Ucte Zivotného poistenia maloletej dcéry aj preto,
Ze obZalovany ju edte aj dva dni pred vypovedou v pripravhom konani Ziadal, aby stiahla vo veci podané
trestné ozndmenie s tym, Ze vyplatené pridavky na tomto ucte Zivotného poistenia ich dcéry su a pritom
peniaze sa na tomto ucte v tom €ase nenachadzali, ale aj o tom, &i v su€asnosti toto Zivotné poistenie
vébec existuje.

Svedkyiia na hlavhom pojednavani dna 25.02.2019 v podstate uviedla, Ze obzalovany v Nemecku
poziadal o pridavky na ich mal. dcéru T. a Ze jej zaml€al skuto&nost ich realneho vybavenia aj ked najprv
suhlasila s tym, aby pridavky na dieta v Nemecku vybavil, pretoZze obZalovany jej zaroven slubil, Ze
ak ich vybavi, bude jej posielat’ celu &iastku vo vySke 180,--eur, uz bez plnenia si svojej vyzivovacej
povinnosti, ktori mal v tom &ase uréenu sudom vo vy3ke 80,--eur. O tom, Ze obZalovany skuto¢ne aj
vybavil vyplacanie rodinnych pridavkov v Nemecku svedkyfa nevedela, pretoze obZalovany jej tvrdil,
Ze poberanie pridavkov vybavovat nebude, Ze chce ukongit pracu v Nemecku a Ze o celej zalezitosti
vybavenia pridavkov sa dozvedela az z oznamenia prislusného nemeckého uradu, Ze jej bude vyplatena
Ciastka cca 4 000,--eur. Ked sa obZalovaného po doruceni tohto oznamenia na celu vec pytala, kedZe k
vyplateniu pefazi nedoslo, obZalovany sa jej az vtedy priznal, Ze peniaze si nechal poslat’ na svoj ucet
a Ze jej ich neda, kedZe ich vlozil na Zivotnu poistku dietata o ¢om svedkyria najprv vedomost nemala,
ale s €im neskor suhlasila aj preto, Ze obZalovany v konani o zvySeni vyZzivného pisomne zdokladoval
existenciu predmetného Zivotného poistenia maloletej dcéry. Neskor sa svedkyna z dalSieho ozndmenia
prislusnych nemeckych uradov dozvedela aj to, Ze ma vratit i preddavok na pridavky, ktoré obZalovany
poberal aj potom, ¢o prestal pracovat v Nemecku. Svedkyna tvrdila aj to, Ze obZalovaného Ziadala, aby
predmetny preddavok na pridavky vratil, o obZalovany najskdr odmietal tvrdiac jej, Ze on ni¢ vracat
nebude a Ze ,v3etko je na jej meno*, ale i to, Ze flou zaplateny preddavok na pridavky jej obZalovany vratil
az pocas konania v tejto trestnej veci tak, Ze ho poslal na jej bankovy uet. Svedkyna i v tejto vypovedi
potvrdila, Ze mal. dcéra T. jej bola do starostlivosti a opatery zverena na zéklade rozhodnutia sudu i to,
Ze je opravnena na spravovanie majetku maloletej napriek tomu, Ze nemala dispozi¢né pravo k uctu,
na ktorom boli vloZzené finanéné prostriedky z obZalovanému nemeckymi uradmi vyplatenych rodinnych
pridavkov, Ze samotnu Ziadost' na vybavenie pridavkov v Nemecku nevypisovala a ani nepodpisovala
napriek tomu, Ze z dozZiadania prisluSnej nemeckej poistovne vyplyva, Ze Ziadost bola vypisana v jej
mene a Ze bola fiou Udajne aj podpisana s poukazom i nato, Ze na Ziadosti bolo nespravne uvedené
jej rodné meno a &islo uctu obZalovaného. Svedkyna zaroven i v tejto vypovedi tvrdila, Ze obZalovany
ju Ziadal o spatvzatie trestného oznamenia i to, Ze trestné oznamenie by ,stiahla“ za podmienky, Ze
obzalovany jej predmetné peniaze vyplatené mu ako pridavky posle na ucet, ktorym by mohla ona
disponovat, ako aj to, Ze nema vedomosti o konani a navrhu obZalovaného zo dfia 15.02.2019, ktorym
sa domahal zmeny pévodného rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19C 123/2009 zo dna
11.01.2010.

Na navrh prokuratora sud na hlavhom pojednavani konanom dna 08.11.2017 precital €ast’ povodne;j
vypovede svedkyne zo diia 28.02.2017 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku a
zistil, Ze svedkyfia v pripravnom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku tvrdila, Ze bankovy
ucet mala zriadeny uz v roku 2012 a to v Tatrabanke, a.s. a Ze ked tuto skutoénost’ vo svojej povodne;j
vypovedi neuviedla tak len preto, Ze nevedela kedy obZalovany podal Ziadost na vyplacanie vydavkov
na prisludnej nemeckej rodinnej poistovni.

Vy&Sie uvedenym konanim obZalovaného sa svedkynia citila byt podvedend a tvrdenia obZalovaného,
Ze vyplatené rodinné pridavky by pouZila pre svoju potrebu oznacila za klamlivé i s poukazom nato, Ze
ako osoba, ktorej bola mal. dcéra T. zverena do opatery a starostlivosti, bola opravnena vyplatenymi
rodinnymi pridavkami disponovat.

Pripojeny spis Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19C 123/2009 a rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 19C 123/2009 zo dna 11.01.2010, pravoplatného dfiom 31.03.2010 sveddi pre to, Zze manzelstvo
obzalovaného Y. S. D. Q. S. bolo rozvedené, mal. dcéra T. bola na €as po rozvode zverena do osobnej



starostlivosti matky Q. S. a obZalovany Y. S. ako otec mal. dcéry bol povinny prispievat na jej vyZivu
sumou 70,--eur mesacne, pricom matka dietata Q. S. bola opravnena zastupovat' a spravovat’ majetok
maloletého dietata, az do doby, kym sa nezmenia pomery.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 345/2014 a rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 14P 345/2014 zo dna 05.02.2015, pravoplatného dria 02.03.2015 vyplyva iba to, Ze medzi
obZalovanym ako otcom maloletej T. D. Q. S. ako matkou maloletej T. bola schvalena rodi€ovska dohoda
o zvySeni vyzivného zo strany otca zo sumy 70,--eur na sumu 120,--eur mesacne od 01.02.2015, ktoré
bol otec dietata povinny platit do ruk matky vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

Zo zapisnice o pojednavani vedenej v predmetnej veci vyplyva, Ze obZalovany v konani uvadzal, Ze
peniaze vo vySke 4 380,--eur vyplatené mu ako rodinné pridavky pouZil na uhradenie poistného a
uzavretie poistnej zmluvy pre mal. T. - Zivotné poistenie MetLife déchodok &. 6546073, s datumom
zaciatku poistenia 05.12.2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 34/2016 a uznesenia Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 14P 34/2016 zo dna 05.04.2016, pravoplatného dfia 29.04.2016 vyplyva iba to, Ze opatrovansky
sud navrh matky Q. S. o udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata zastavil vzhladom na
spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky.

Z listinného dbkazu predlozeného obZalovanym na hlavhom pojednavani dia 25.02.2019 vyplyva,
Ze obzalovany dna 15.02.2019 poziadal Okresny sud Poprad o vydanie rozhodnutia, ako ma byt
s predmetnymi peniazmi vyplatenymi ako pridavky na dieta nalozené s tym, Ze podla jeho navrhu
ma byt on ako otec mal. T. ureny za osobu opravnenu spravovat finanéné prostriedky uloZzené v
spolo&nosti WSM International Broker Ltd vo vySke 4 078,34,-eur a osoba, ktora zabezpedi ich vyplatu
mal. Sofii po doviSeni 18-tého roku veku spolu s vynosmi, resp. Ze matka mal. T. je povinna do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zriadit' v prospech maloletej osobitny u€et na vioZenie uspor zo spoloénosti
WSM International Broker Ltd, v tejto lehote oznamit' mu identifikaéné udaje nevyhnutné pre platbu uspor
a zaslat mu i képiu zmluvy o zriadeni osobitného uc¢tu pre maloleté dieta, pricom on ako otec dietata je
povinny vloZit ispory zo spolo¢nosti WSM International Broker Ltd na osobitny u¢et maloletej dcéry do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Listinné dokazy v podobe fotokdpii originalov i ich prekladu svedcia preto, Ze obz. Y. S. dfa 09.09.2014
v mene matky dietata Q. S. poZiadal Rodinnu poistovriu Berlin - Branderbung o vyplacanie rodinnych
pridavkov, ktoré mu boli prislusnou Spolkovou agenturou prace aj priznané a vyplacané, pricom
obzalovany v Ziadosti uviedol svoje ¢&islo Gétu T. vedené v tom éase v CSOB, a.s.

Z vyjadrenia Rodinnej poistovne Berlin - Branderbung vyplyva v&ak aj to, Ze podla § 64 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho Spolo¢enstva €. 987/2009 sa za kazdé dieta vyplacaju pridavky len jednej osobe.

Podla § 64 ods. 2, veta prva nariadenia Eurépskeho Spologenstva &. 987/2009 ak spifiaju viaceré osoby
predpoklady na tento narok, pridavky na dieta sa vyplacaju k rukam osoby, ktora Zije s dietatom v
spolo¢&nej domacnosti.

Z predmetného vyjadrenia zarover vyplyva i konstatovanie, Ze prednostny narok na vyplatenie rodinnych
pridavkov na mal. T. patri matke dietata - Q. S..

Listinné dokazy v podobe overenej fotokdpie potvrdenia Rodinnej poistovne Berlin - Branderbung zo
dria 14.10.2014 spolu s prilohami sveddili pre to, Ze Spolkova agentura prace mala Q. S. vyplatit rodinné
pridavky na mal. T. za obdobie od decembra 2011 do decembra 2013 vo vyske 4 122,71,--eur a za
januér 2014 vo vyske 160,48,--eur.

Listinné dokazy v podobe fotoképii vyziev, potvrdeni a rozhodnuti Rodinnej poistovne Berlin -
Branderbung zo diia 08.02.2016, resp. zo diia 11.03.2016, spolu s pisomnym vyjadrenim Q. S. zo dia
03.03.2016 svedcia preto, Ze Q. S. bola prislusnym nemeckym organom vyzvana na vratenie preplatku
rodinnych pridavkov vo vyske 1 116,--eur.

Listinné dbkazy v podobe Ziadosti o splatkovy kalendar nepravom vyplatenych rodinnych pridavkov z
Nemecka zo dfia 11.03.2016, resp. zo dfia 01.04.2016 svedcia preto, Ze v predmetnej veci konala na
Ziadost obz. Y. S. alebo v mene Q. S. spolo¢nost’ TJ-Legal, s.r.o. PreSov.

Listinné dokazy v podobe potvrdenia spol. MetLife zo dfia 03.08.2016, spolu s navrhom na uzavretie
investi¢ného Zivotného poistenia a dokladu o zaplateni poistného svedcia preto, Ze obZ. Y. S. ako poistnik
uzatvoril so spolo¢nostou MetLife zivotnu poistku €. 6546073 na mal. T. S. ako poistenu so zaCiatkom
datumu poistenia 05.12.2014, pric¢om ako zaloha bola obZalovanym zaplatena &iastka 4 380,--eur a ako
ro¢né poistné Ciastka 373,92,--eur uhradené do 05.12.2016, pri€¢om podla zmluvy bol dohodnuty odkup
Specialneho vkladu po uplynuti dvoch rokov, o ¢o obZalovany dfia 19.01.2015 aj poZiadal, priCom jeho
Ziadosti bolo prislusnou poistoviiou vyhovené diiom 02.02.2015 a bola mu na jeho adresu Y., C.. K.. T.
C.. XXXX/XX zaslana giastka vo vyske 4 078,34,--eur.



Z predmetnych listinnych dékazov okrem iného vyplyva aj to, Ze obZalovany v bode 4 navrhu na uzavretie
investi¢ného poistenia urobil vyhlasenie o vlastnictve finanénych prostriedkov s tym, Ze €estne vyhlasil a
svojim podpisom potvrdil, Ze poistni zmluvu uzatvara vo vlastnom mene a na vlastny uéet a Ze finanéné
prostriedky, ktoré pouZije na zaplatenie akéhokolvek poistného tak pri spisani tohto navrhu ako aj po¢as
doby platnosti poistnej zmluvy su jeho vlastnictvom, ktoré nadobudol v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Listinné dokazy v podobe e-mailovych vypisov z uétu vedeného v spolo€nosti WSM International Broker
Ltd. a odpis notarskej zapisnice &. N59/2017, NZ 8910/2017 zo dria 17.03.2017 svedcCia preto, Zze v
predmetnej spolo¢nosti mal obZalovany na svoje meno zriadeny Gcet €. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, na ktory v predmetnej spolo¢nosti WSM International Broker Ltd. vlozil
vyplatené rodinné pridavky vo vySke 4 079,--eur za u€elom ich investovania s tym, Ze v bode Il. z&pisnice
Cestne vyhlasil, Ze financné prostriedky budu vyplatené jeho dcére T. S., V.. XX XX XXXX po doviseni
18. roku veku a v bode lll. zapisnice, Ze finanéné prostriedky nie su jeho vlastnictvom, pre pripad jeho
smrti tvoria vyluéné vlastnictvo mal. dcéry T..

Listinné dokazy v podobe dokladov vyhotovenych Rodinnou poistoviiou Berlin - Branderbung zo dnia
08.02.2016 a v podobe vypisu z bankového uc¢tu vedeného v TATRA BANKE, a.s. zo diia 08.04.2016
vyplyva, Ze Q. S. na vyzvu Rodinnej poistovne Berlin - Branderbung vrétila preplatok rodinnych
pridavkov vo vyske 1 116,--eur.

Takto vykonané dokazovanie vo vztahu k obZalovanej osobe Y. S., ako aj k vSetkym okolnostiam
Zalovaného skutku a konania obZalovaného podla konajuceho sudu postadilo preto, aby mohol
spolahlivo kon&tatovat, Ze bol nim zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti
a Ze mu jeho rozsah postacuje pre rozhodnutie v danej veci, pricom vykonané dbkazy sud vyhodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivoivich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstarala obhajoba alebo organ €inny v trestnom konani
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany Y. S. tym, Ze bez vedomia Q.
S., svojej byvalej manzelky, dodato¢ne v Ziadosti o poberanie pridavkov na ich spoloéné dieta maloletu
T. S., V.. XX.XX.XXXX uviedol svoje &islo t&tu T. vedené v CSOB Banke, a.s., na zaklade &oho mu v
obdobi od mesiaca december roku 2011 do mesiaca september roku 2014 boli na toto Cislo uctu zaslané
pridavky na dieta v celkovej vyske 5.575,85,--eur, z ktorych Ciastku vo vySke 1.195,85,--eur pouzil pre
svoju potrebu a dalSiu Ciastku vo vySke 4.380,--eur vloZil diha 05.12.2014 na Zivotnu poistku €. 6546073,
pricom poistenou osobou bola mal. T. S. a on poistnikom, ktory mohol sdm disponovat’ s predmetnou
poistkou, tieto finan&né prostriedky na tomto U¢te neponechal a dfia 02.02.2015 odkupil u€et Specialneho
poistného vo vyske 4.078,34,--eur, ktoré mu bolo vyplatené na adresu trvalého bydliska Y., C.. K.. T.
C.. XXXX/XXX a ktoré nasledne pouzil pre svoju potrebu, priom uz v &ase, ked Ziadal prislusné urady
v Spolkovej republike Nemecko o pridavky na dieta vedel, Ze finanéné prostriedky neodovzda Q. S.,
ako osobe opravnenej zastupovat’ a spravovat majetok maloletej T. S., V.. XX XX XXXX, pricom Q. S.
musela poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.116,--eur prisluSnym uradom Spolkovej republiky
Nemecko vratit, &im Q. S., V.. XX. XX.XXXX, P. T. B., C.. R. C.. XXX, N. Y. uviedol do omylu a sposobil
jej Skodu vo vyske 5.575,85,--eur.

Predmetny skutkovy stav objektivne a spofahlivo vyplynul z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom pred i po zruSeni prvého odsudzujiceho rozsudku a to tak prostrednictvom iastocnych vypovedi
obZalovaného Y. S., ako aj z vypovedi svedkyne Q. S., €i z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.
Obzalovany Y. S. Zalovany skutok ani nepoprel a branil sa len tym, Ze jeho konanie nenaplnilo skutkovu
podstatu Zalovaného trestného Cinu, pretoze konal len v ,zaujme* svojej maloletej dcéry T., na ktoru
uzatvoril Zivotnu poistku s tym, Ze prijemcom plnenia poistného v pripade jeho smrti mala byt prave
maloleta dcéra a v ,zaujme“ toho, aby Q. S., ako matka dietata nemohla ,disponovat* s jemu
vyplatenymi rodinnymi pridavkami aj preto, Ze v istom Case spolu s dcérou chcela odist a pracovat do
cudziny, resp. preto, ze Q. S. podla neho v tom €ase Zila a pracovala v herni a v baroch, ¢o ho viak z
trestnopravnych nasledkov jeho konania nevyvifuje.

Obzalovany ako ucastnik rozvodového konania a ako otec maloletej dcéry T. musel vediet uz na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19C 123/2009 zo dia 11.01.2010, pravoplatného
driom 31.03.2010, Ze maloleté dieta T. S. bola zverena do osobnej starostlivosti matky Q. S.aze Q. S. je
opravnend zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata, az do doby kym sa nezmenia pomery.
Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloletého dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Obzalovany v8ak toto rozhodnutie sudu nereSpektoval, vo veci uplatnenia naroku na pridavok na mal.
dcéru T. i jeho vyplatenia konal protipravne, svojvolne, v ziskuchtivosti, s umyslom ziskat’ pre seba
osobny a finanény prospech na ukor opravnenej osoby - Q. S., matky maloletého dietata a v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., vyuZijuc to, Ze v zalovanom &ase pésobil
mimo uzemia Slovenskej republiky a mimo trvalého bydliska Q. S., kedZe pracoval v Nemecku, kde bol v
inkriminovanej dobe pridavok na dieta vyplacany nepomerne vo vyssej Ciastke nez na izemi Slovenske;j
republiky a to az vo vyske viac nez 160,--eur mesacne, pricom v Slovenskej republike to predstavovalo
Ciastku asi len od 22,--eur do 23,--eur.

Obzalovany konal aj v rozpore s dalSim pravnym predpisom, ktory upravuje ucel, poskytovanie a
vyplacanie pridavku na dieta - Zakon o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom zabezpeceni, ked prislusnymi organmi Nemecka vyplateny mu pridavok na maloletu
dcéru T. v celkovej vyske 5 575,85,--eur nevyplatil Q. S. ako osobe opravnenej braniac sa len tym, Ze
vyplatené pridavky chcel pouzit na Zivotné poistenie maloletej osoby, aby nimi Q. S. nemohla fakticky
disponovat a ni¢ na tom nemeni ta skuto¢nost, Ze sa mal s matkou maloletého dietata Q. S. pbdvodne
dohodnut na tom, Ze rodinny pridavok na prislusnych nemeckych dradov vybavi on, kedZe v zmysle
predmetnej pravnej upravy kone¢nym prijimatelom pridavku na dieta ako Statnej socialnej davky, ktorou
Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata mala byt vyluéne matka
dietata Q. S. ako rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu a ani skuto¢nost uzatvorenia zivotného poistenia pre dcéru T., kedZe preukazatelne matka dietata
o tejto skutoCnosti nevedela a nevedela ani to, Ze obZalovany Castou poistnej sumy, ktoru tvorili jemu
vyplatené rodinné pridavky disponoval tak, Ze ju previedol na svoj dalSi ucet tvrdiac, Ze tak konal z
dovodu jej ,zhodnotenia“ alebo z dévodu pouzitia tychto financii v nidzi a pre potreby svojej su€asnej
rodiny.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
zabezpeceni pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyZivu nezaopatreného dietata.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ Zakona o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom zabezpec€eni opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ Zakona o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom zabezpeceni opravnena osoba ma narok na pridavok, ak sa stara o nezaopatrené dieta.
Pbévodné ani doplnené dokazovanie podla ndzoru konajuceho sudu nepreukézalo, aby obZalovanym
uvadzany dévod nevyplatenia rodinnych pridavkov sliziacich na vychovu a vyZivu na nezaopatreného
dietata jeho matke - Q. S. mohol byt legalne pouZity na tvorbu uspor - Zivotné poistenie maloletého
dietata, pretoZe na takyto postup v €ase skutku neexistovalo a ani v su€asnosti neexistuje rozhodnutie
sudu, resp. suhlas prislusného opatrovanského sudu.

Navrhom na nakladanie s finanénymi prostriedkami patriacich maloletému dietatu zo dia 15.02.2019 sa
podfa sudu obZalovany snaZzil len zmiernit' alebo odstranit nasledky svojej trestno-pravnej zodpovednosti
za Zalovany skutok a na tomto zavere ni€ nemeni ani notarska zapisnica pod €.: N 59/2017 zo dna
17.03.2017 uzatvorena obzalovanym na prisluSsnom notarskom urade, kedZe aj tato bola podla sudu
uzatvorena len pod tarchou trestného stihania obZalovaného, zaatého na zéklade vySetrovatela OR
PZ, OKP Poprad, pod CVS: ORP-866/3-VYS-PP-2016 zo dfia 07.12.2016 a tieZz v snahe vyvinit sa z
nasledkov svojej trestnopravnej zodpovednosti za Zzalovany skutok.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZe obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu.



Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo realny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenie je mozné definovat’ ako neopravnené zvacsenie svojho majetku alebo majetku iného.
Omyl je nezhoda /vedomosti, predstav/ Eloveka so skutonym stavom veci.

Pachatel uvaddza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych
okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci. MézZe tak konat nielen vo vztahu priamo k
poskodenému, ale aj k inym osobam.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou vaéSou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Konajuci sud sa zaoberal aj moznostou pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako predinu
sprenevery podla § 213 Trestného zékona tak, ako to odvolaci sud konajucemu sudu prikazal, dospel
vS8ak k zaveru, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky predmetného trestného &inu, kedZe ani jeden z
vykonanych dbkazov relevantnym spésobom nepreukazal, aby obZalovanému finanéné prostriedky
uréené na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata boli zverené opravnenou osobou - matkou dietata
Q. S., ktora ani nevedela o tom, Ze obzalovany v rozhodujucom obdobi rodinné pridavky aj realne na
uzemi Spolkovej republiky Nemecko vybavil a ani to, Ze ich od prisluSnej nemeckej rodinnej poistovne aj
obdrzal na svoj bankovy ucet, €im ju tak uviedol do omylu v zakladnej otazke - spravovat nadobudnuty
majetok maloletého dietata, ktorym bezpochyby rodinny pridavok ako Statna socialna davka bol a je,
kedZe patri osobe opravnenej na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.

Sam obZalovany priznava, Ze s u¢tom, na ktorom boli finan&né prostriedky vo vy3ke 4 380,--eur, pévodne
uréené a vlozené za ucelom Zivotného poistenia mal. dcéry T. manipuloval a Ze len &ast’ z nich pouZil
na zaplatenie roéného poistného, pretoze zvy3nu €ast finanénych prostriedkov vybral a vloZil na svoj
dal8i bankovy G&et udajne za ucelom ich ,zhodnotenia“, alebo ich pouZil pre svoju potrebu na doposial
nezisteny Ucel a to vSetko bez vedomia a suhlasu matky dietata Q. S.. Obzalovany dokonca priznava i
to, Ze iba on mal moznost’ disponovat s bankovymi U¢tami na ktorych boli alebo eSte stale su finanéné
prostriedky vyplatené mu ako rodinné pridavky spolu vo vySke 5 575,85,-eur a priznava aj to, Ze rodinné
pridavky na maloletu dcéru od prislusnej nemeckej rodinnej poistovne poberal aj v Case, ked uz v
Nemecku nepracoval, €o v8ak prislusSnym nemeckym organom neoznamil. Toto tvrdenie obZalovaného
zodpoveda aj skuto€nosti dodatoéného zaplatenia vyplatenych preddavkov na pridavky spolu vo vyske
1 116,--eur najprv matkou dietata Q. S. a neskdr aj obZalovanym, ktory jej tym &ast’ jemu pdvodne
vyplatenych rodinnych pridavkov vratil.

Obzalovany teda od zaciatku vedel, Ze ked rodinné pridavky v nemeckej rodinnej poistovni vybavi, tak
ich nevyplati matke dietata Q.V. S. - ako opravnenej osobe na zastupovanie a spravovanie majetku
mal. Sofie v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19C 123/2009 zo dra 11.01.2010,
pravoplatného drfiom 31.03.2010 braniac sa len tym, Ze sa podla sudu neopravnene domnieval, Ze
vyplatené pridavky matka dietata minie pre svoje potreby a Ze ich realne nepouZije na vychovu a opateru
mal. dcéry T..

V kontexte vy&Sie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obZalovaného z hladiska subjektivnej
stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej osoby konajucej v priamom umysle podla §
15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.
Obzalovany Y. S. bol doposial jedenkrat sudne trestany na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 2T 83/2003 pre trestny &in podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, v su€asnosti sa na
menovaného hladi, ako keby odsudeny nebol, v evidencii priestupkov ma v su€asnosti dva zaznamy,
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ a za priestupok na useku
dopravy podfa § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch, zo strany zamestnavatela je hodnoteny kladne a z
miesta trvalého bydliska len v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy v8eobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spoloénostou, pri¢om u obzZalovaného Y. S.



sud nezistil Ziadnu z polah¢&ujucich ani z pritaZujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona alebo
§ 37 Trestného zakona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaroven prihliadol aj na spésob
spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku obZalovaného, samotnu osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy a tak dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa ucel trestu dosiahne aj
uloZenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka, s odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 1 roka.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol G&el trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu
trestu, Ci inej vymery trestu odnatia slobody alebo sku$obnej doby, pretoZze podfa neho vysSie uloZzeny
trest odnatia slobody zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti €inu,
povahy a rozsahu spdsobeného nasledku, ako i samotnej osobe obZalovaného.

Aj ked v danom pripade ide o precin v zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, sud nedospel k
zaveru, Ze by vzhladom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela neslo o prec€in v zmysle jeho materialnej stranky, ako trestného
¢inu.

Konajuci sud o naroku poskodenej Q. S. - ako zadkonnej zastupkyni mal. Sofie Ivanovej rozhodol tak, Ze
obzalovanému Y. S. uloZil povinnost zaplatit Skodu vo vySke 4 078,34 ,--eur a samotnu osobu poskodenej
Q. S. so zvySkom jej naroku na nadhradu Skody odkazal na civilny proces v zmysle ustanovenia § 288
ods. 2 Trestného poriadku.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



