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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, K. Z., nar.
XX XX.XXXX, a H. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: K.. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, D., zast. JUDr. Bc. Janom Falathom, advokatom so sidlom Tower 115, Pribinova 25, Bratislava,
aotca: S.. S. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 02.02.2022 sa matka domahala rozvodu manZzelstva
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Spolu s
navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, doplnenym v podani
doru€¢enom dfa 8.2.2022, ktorym by sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaroven
sa domahala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletou Q., obmedzil otcovi rodi¢ovské prava vo vztahu
k maloletej Q., a to v rozsahu vykonu starostlivosti o maloletd podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine a v rozsahu zastupovania maloletej podla § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, zakazal otcovi
vstupovat do bytu na C. XX, D., kde byvaju maloleté deti (Q., K., a H.), ktorych duSevnu integritu
otec svojim konanim ohrozuje, a v pripade maloletej Q. nim ohrozuje aj jej telesnu integritu, zakézal
otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ maloletd
Q., vratane zdkazu kontaktovania vysSie uvedenymi spésobmi prostrednictvom inych oséb a zakazal
otcovi priblizovat sa na vzdialenost 100 metrov k maloletej Q., ktorej telesnd a duSevna integrita
mézu byt konanim otca ohrozené, vratane zékazu pribliZovat’ sa k miestam, kde sa malolet4 zdrziava,
predovsetkym ku Skolskému zariadeniu, ktoré maloleta navstevuje.

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 11P/17/2022-78 zo dfia
07.02.2022 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/19/2022.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.02.2022 vzala matka spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze rodiCia diia 15.02.2022 uzavreli rodi€ovsku dohodu o v&etkych
otazkach, ktoré su predmetom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
uvedena dohoda ako celok dava dostatocné zaruky, Ze telesna i dudevna integrita maloletej Q. bude
adekvatne chranena.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 C.m.p. navrhovatel m6ze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



5. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. S poukazom na spéatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou v celom rozsahu a
skuto€nost, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné pokracovat, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

7. Pre uplnost sud konstatuje, Ze spatvzatie navrhu nie je mozné podmieriovat schvalenim rodiCovskej
dohody sudom a tiez, Ze zastavenie tohto konania nebrani tomu, aby v pripade nere$pektovanie
uzavretej dohody bol opatovne podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



