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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu Y.
K. nar. XX.XX.XXXX zastupenu kolizny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodiCov F. S. nar. X.X.XXXX byvajucej na W. ul. €. X v K. a Y. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na ul. V. ¢. XXX/X v K. na navrh starych rodi¢ov V.. A. C. nar. X.X.XXXX byvajucej na ul. V. €. XXX/X
v K. a V.. M. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na ul. V. €. XXX/X v K. v konani o Uprave styku starych
rodiCov s mal. Y. o odvolani starych rodicov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 17.12.2018 ¢ .k.
43P/224/2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali tpravy styku s mal. Y. z dévodu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, zaujem maloleté dietata nie je ohrozeny, preto nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie stari rodi¢ia s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhovie ich navrhu. Nesuhlasili s nazorom konajuceho sudu,
Ze v danom pripade neosvedcili naliehavost potreby Upravy pomerov a konstatovali, Ze prvoradym
hladiskom pri rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa deti je zabezpe€enie najlepdieho zaujmu dietata.
Vyslovili presvedéenie, ze vykonavanie opatreni v najlepSom zaujme dietata je verejnym zaujmom, na
naplnenie ktorého sa Slovenska republika zaviazala v Dohovore o pravach dietata. V tejto suvislosti
vytkli konajucemu sudu, Ze opomenul zohladnit ust. § 361 Civilného mimosporového poriadku, z ktorého
vyplyva povinnost sudu nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem, pri¢om
verejnym zaujmom je podla ich nazoru aj najlepsi zaujem dietata. Konstatovali, Ze stari rodi¢ia maju v
Zivote maloletej nezastupitelné miesto, a je preto v priamom rozpore s najlep$im zaujmom mal. Y., aby
bola ochudobnena o moznost' vnimat blizkost a pritomnost starych rodiCov vo svojom svete. Tvrdili, Ze s
vhuckou maju moznost travit len €as, ktory je sidom ureny pre styk s otcom (synom navrhovatelov), ¢o
nie je z viacerych hfadisk vhodny spdsob rozvijania ich vztahu s vnu€kou. Stretnutia otca s mal. Y. kazdy
parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17:00 hod. su vyrazne obmedzenym ¢asom, kedy
ma maloleta moznost' vnimat' a zaZit pritomnost’ otca a rozvijat ich vztah. Uviedli, Ze styk upraveny na
kazdu neparnu stredu sa nerealizuje z dévodu Studia otca na vysokej Skole v Bratislave. Je vSeobecne
znamou skuto&nost'ou, Ze uloha rodi€ov a starych rodi€ov je vo vychove dietata zasadne odliSn4, a preto
moznost starych rodiCov byt pritomni pri styku otca s mal. Y., na ktoru poukézal konajuci sud ako na
jeden z dévodov zamietnutia navrhu neobstoji, nehladiac na to, Ze ani tento sa nerealizuje pravidelne a
matka pod roznymi zamienkami (najcastejSie udajnej choroby maloletej) styk neumozni. Tvrdili, Ze matku
poziadali o moznost stretnutia s maloletou, av8ak ani na jednu z dvoch Ziadosti matka nereagovala, o



¢om dbkaz prikladaju v prilohe. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre rozhodnutie o ich
navrhu je potrebné vykonat’ dokazovanie tykajuce sa denného rezimu dietata.

3. Matka, otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu starych rodi€ov nevyjadrili.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovhnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze stari rodi€ia v navrhu
neosvedcili naliehavost predbeznej Upravy pomerov, ani nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletej, ktoré by odévodriovalo okamZity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie riadne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, priCom
starostlivo prihliadal na v8etky relevantné skuto€nosti, vratane toho, €o uviedli stari rodi€ia v podanom
navrhu, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami starych rodic¢ov
uplatnenymi v odvolani, ktoré zdéraznili uz v podanom navrhu a stari rodi€ia ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Po prestudovani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. je v su€asnosti upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 6.4.2016 sp.zn. 23P/367/2015, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky a Uprave vyZivovacej povinnosti otca. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il z 29.6.2018 sp.zn. 19P/16/2018 bol predmetny rozsudok zmeneny v &asti Upravy styku tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do nedele do 17:00
hod a kazdu neparnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod.. Odvolaci sud akcentuje, Ze dieta méa
pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti
a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru). Zarovefi Dohovor o pravach
dietata uznava aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho
usmeriovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (¢lanok 5), nota bene je v zaujme dietata,
pri zohladneni individualnych okolnosti rodiny, vytvorenie podmienok pre pravidelny kontakt dietata
so svojimi starymi rodiémi. Za vytvorenie takychto podmienok je zodpovedny v prvom rade rodic,
ktory sa o dieta osobne stara, preto ak nie je rodi¢, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (v
prejednavanom pripade matka) schopny alebo ochotny vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého



dietata s inymi blizkymi osobami, &im trpia nielen tieto blizke osoby (stari rodicia, tety, strykovia, a
pod.) ale takato situacia je nepochybne aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, je intervencia
sudu do vztahov ucastnikov na mieste. Vo v8eobecnosti v8ak plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatoCnymi dokazmi (napr.
prepis sms komunikacie), z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
V §tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je myslitefné, aby
sud vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania
a preto tvrdenia starych rodi€ov o tom, Ze im matka neumoZziuje stretavat sa s maloletou vnuckou
zostali len v rovine niim nepodloZenych tvrdeni. Konstatuje, Ze z fotokdpie snimku sms komunikécie
(€l. 38 a 39), ktoré odvolatelia predlozili ako dbkaz, nemozno s urCitostou vyvodit' zaver, Ze im matka v
styku brani. Predmetny listinny dokaz je len vyfatkom komunikacie a nie je z neho zrejmé, ¢i matka na
dopyt navrhovateflov o styk s maloletou reagovala kladne, zaporne alebo &i vébec reagovala. Z doposial
vykonaného dokazovania navySe vyplyva, Ze otec ma zabezpeleny primerany kontakt s maloletou
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, byva u starych rodi€ov (pokial nie je v Skole v Bratislave) z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ich vztahy su usporiadané a ¢o znamend, Ze stari rodiCia kontakt s maloletou a
maloleta s nimi za daného stavu maju zabezpecené prostrednictvom otca. Nejde totiz o pripad, Ze
opravneny rodi¢ - otec (o ktorého rodi€ov ide) sam pravo styku realizovat neméze. Napokon sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze bez nélezitého dokazovania nie je mozné rozhodnut o navrhu
starych rodicov, tak aby bol zohladneny najlepsi zaujem maloletej, nakolko sudu nie je aktualne znamy
jej denny rezim, a rozhodol aj so zretefom na tuto objektivhu relevantnu skutoénost. Dodava, Ze
konajuci sud ma moznost rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran aj bez nariadenia pojednavanie, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania. Konstatuje,
Ze samotny charakter konania o neodkladnom opatreni, ktorom ma konajuci sud zakonnu povinnost
rozhodnut o navrhu v 7 alebo 30 dhovej lehote, neumoziiuje tak konajucemu, ako aj odvolaciemu
sudu vykonat nélezité dokazovanie a riadne zistit’ skutoény stav veci ohfadom najvhodnej3sej frekvencie
upravy styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

10. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



