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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 00 681
156, prav. zast. Martin Pavle s. r. 0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO:36 860 450, proti
povinnému: K.. L.. C. S., X.: XX. XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX R., o vymozenie 8481,65 Eur vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Peter Bertdk, so sidlom exekutorského uradu Murga$ova, 040 01 Kosice, ICO:
42 324 793, pod sp. zn.: 403EX 767/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
[I. Opravneny ma narok na nahradu vynalozenych trov suvisiacich s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie vo vySke 165,4 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 8481,65 Eur na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/9/2017 zo diia 07.12.2018 v
spojitosti s Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 2/2019 zo dia 14.04.2020,
ktory sa stal vykonatelnym dria 14.04.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
12.08.2021 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Mgr. Peter Bertok, so sidlom exekutorského uradu MurgaSova, 040 01 KoSice, ktory vedie exekucie
pod sp. zn. 403EX 767/21.

3. Dia 11.11.2021 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Bansk& Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dna
27.09.2021. Navrh na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu dna 11.10.2021,
sudnemu exekutorovi bol doru¢eny 13.10.2021 a teda bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej
lehote.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodriuje prekazkou uz rozhodnutej veci, z ktorej podla
povinného vyplyva, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a
novému rozhodnutiu v tej istej veci. Povinny ma za to, Ze sud bol povinny meritorne sa zaoberat
narokom opravneného na nahradu skody, ktory si uplatnil v rdmci adhézneho konania, pretoZze nemozno
akceptovat, Ze by v pripade jeho naroku Slo o vec uz pravoplatne rozsudenu v ramci starSieho
ob&ianskeho sudneho konania. Povinny poukazuje na to, Ze ak sa o naroku Skody rozhodlo v
obdianskopravnom alebo inom prislusnom konani, nemozno ho uz uplatnit v trestnom konani. Podla
nazoru povinného je nesporné, Ze pravoplatnym rozhodnutim v obcianskopravnom konani bolo uz
opravnenému priznané pravo na nahradu skody, pricom tento narok napriek tomu uplatnil aj v trestnom



konani, hoci ide o totoZné naroky. Povinny taktieZ v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze sud
porusil princip pravnej istoty a princip legitimneho o&akavania. Tuto namietku povinny uvadza v suvislosti
s povinnostou Statu rozhodnut o trovach konania, ktora sa tyka nielen u€astnikov konania ale aj trov
Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i, je sud povinny rozhodnut aj o trovach Statu. Pokial sud v
rozsudku nerozhodol o trovach statu a nerozhodol o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku , je
vylu€ené, aby o nich rozhodol neskdr osobitnym uznesenim. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje,
aby exekuény sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani zo dna 08.11.2021, v
ktorom uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi a Ziada exekuény sud, aby navrh povinného na
zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol. Povinny sa namietanim prekazky veci rozsudenej zrejme
snazi poukazat' na iné civilné sporové konanie, av8ak takéto konanie nijako neidentifikoval. Opravneny
nema vedomost, Ze by sa vo¢i povinnému viedlo civilné konanie v rovnakej veci a o totoZnom naroku
ako v tunajSom exekué¢nom konani. KedZe opravneny nema vedomost’ o inom konani, ktoré by bolo
vedené vocCi povinnému a jeho predmetom by bol totoZzny narok ako v tunajsom exekué¢nom konani, nie
su splnené podmienky na zaloZenie prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci. Povinny v Navrhu uvadza
poruSenie svojich zakladnych prav a pravnych principov, nevysvetluje v3ak &im konkrétne boli jeho
prava porusené. Povinny ani blizSie nevysvetluje, aky vztah maju nim uvadzané tvrdenia a citacie z
inych konani k tejto veci. Zaverom opravneny uvadza, Ze povinny si su¢asne s podanim ndvrhu na
zastavenie exekucie podal Ziadost' o splatkovy kalendar, ¢im podla nazoru opravneného vymahany
narok uznal. Na zaklade uvedeného opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za
zmatocny a neddvodny. Opravneny si v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku uplatnil ndhradu
u€elne vynaloZenych trov konania vo veci rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie a
Ziada sud, aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia opravneného za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 165,40 Eur vratane DPH (1 ukon vo vySke 152,36 Eur (126,97 Eur bez DPH
plus 20 % DPH vo vyske 25,39 Eur) a 1 x rezijny pausal za rok 2021 vo vySke 13,04 Eur (10,87 Eur bez
DPH plus 20 % DPH vo vyske 2,17 Eur)).

6. Podla § 49 Exekuc€ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), na exekuéné konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud uvadza, ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dna 27.09.2021.
Sudnemu exekutorovi bol dfia 13.10.2021 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktoré
podal na postovu prepravu dfia 11.10.2021. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote v zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, a preto
takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

16. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané, ze
ku driu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 9/2017 zo dria 14.04.2020, nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfa 14.04.2020. Poverenie na vykonanie exekucie bolo preto vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekucného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

17. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za zmatocny
a neddvodny, pricom poukazuje na nasledovné. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze
v danej veci uz bolo rozhodnuté v obgianskopravnom sudnom konani, preto tu je prekazka rozsudenej
veci, teda res iudicata. Povinny v8ak sudu nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktorym by preukazal,
resp. potvrdil tvrdenia nim uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti,
Ze Specializovany trestny sud vo vyroku svojho rozhodnutia sice narok opravneného odkazal na
civilny proces, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky tento vyrok zrusil, a uloZil povinnost nahradit
poskodenému (v tomto konani opravnenému - Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky) Skodu vo vySke 8481,65 Eur. Rozhodnutie, ktorym sud zaviazal povinného na nahradu Skody
nadobudlo vykonatefnost dfa 14.04.2020 a stalo sa tak riadnym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého ma opravneny pravo domahat’ sa svojho naroku zakonnym spdsobom. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Ziadne obcCiansko-sidne konanie, ani civilny proces ohfadom nahrady vysky Skody nemohlo
prebiehat, kedZe s uvedenym sa sud vysporiadal v trestnom konani sp. zn. 2To 2/2019. Opravneny vo
svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nema vedomost, Ze by sa voci povinnému
viedlo civilné konanie v rovnakej veci a o totoZnom naroku ako v tomto exekué¢nom konani. Takéto
konanie by v8ak opravneny musel iniciovat'a musel by disponovat rozhodnutim, ktoré by ho opraviiovalo
na podanie navrhu Zaloby na prislusny sud, ktorym by sa vo veci rozhodlo. Opravneny v8ak takymto
rozhodnutim disponovat’ ani neméze, kedze, ako uz je vy3Sie spomenuté, s otdzkou nahrady Skody sa
vysporiadal NajvysSi sud Slovenskej republiky. Povinny taktieZz namietku uz rozhodnutej veci nepotvrdil
Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim tak ako to uvadza v ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, preto
sud tuto povazuje pre toto exekuéné konanie bez pravneho vyznamu, kedze dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal. K
namietke porusenia principu pravnej istoty a principu legitimneho ofakavania vSak povinny neuviedol
konkrétne skuto€nosti a dbkazy zakladajuce poruSenie uvedenych principov, preto sa sud k nim nemohol
ani vyjadrit. Sud uvadza, Zze predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skutoCnosti



procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu.
Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exeku¢nom konani,
pretoZe ich relevancia sa skonéila vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory sa
stal podkladom pre exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je a ani
neméze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul,
ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie.

18. Sud v neposlednom rade uvadza, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje za
rozhodujlce pre posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie.

19. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

26. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 08.11.2021 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke 165,4 Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani tak, ako ich vycislil opravneny v jeho podani su vy€islené v sulade s ustanovenim §



10, § 13a 0ds. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhladky. Vzhladom na uvedené vyssie, sud v sulade s § 195 a nasl.
Exeku€ného poriadku ako i prislusnymi ustanovenia vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 165,4 Eur vratane DPH (1 ukon vo vyske 152,36 Eur (126,97
Eur bez DPH plus 20 % DPH vo vySke 25,39 Eur) a 1 x rezijny pausal za rok 2021 vo vySke 13,04 Eur
(10,87 Eur bez DPH plus 20 % DPH vo vyske 2,17 Eur)), pricom tieto sud zohladni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



