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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému F. P., A.. XX XX.XXXX, W. Q. F., D..
A.M. XXXX/XX, o zaplatenie 2.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dna 12. juna 2017 ¢.k. 8C/89/2015-56 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu
zo dila 10. jula 2018 &.k. 8C/89/2015-96 a v zneni dopifiacieho rozsudku rovnakého sudu zo dia 1.
oktobra 2018 ¢.k. 8C/89/2015-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie rozsudkom (v zneni opravného uznesenia a dopinacieho rozsudku) uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur, vyc&isleny rony urok z omeskania vo vyske
85,90 eur, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur odo dfia 14.04.2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov 83,88 eur od 14.04.2013 do zaplatenia,
pric¢om povolil Zalovanému priznanu sumu uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,-
eur, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
2/\lychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako spotrebitefom v postaveni diZznika
dfia 06.12.2012 averova zmluvu €. 23594, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vyske 2000,-Eur titulom bezugelového Uveru na splatenie zavazkov klienta. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat' v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely dver aj s prisluSenstvom splatit’
do 14.10.2022. Dojednana vySka anuitnej splatky €inila 29,80 Eur a termin splatnosti prvej anuitnej
splatky bol uréeny na def 20.12.2012 s poctom splatok 120. Splatky boli dohodnuté v splatnosti v 20.
dria kazdého kalendarneho mesiaca. Urokova sadzba &inila 12,9 % roéne a poplatok za poskytnutie
uveru 0,-Eur. VySka RPMN predstavovala 15,82% a priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy 19,37
%. Celkova Giastka, ktord musel diznik v zmysle zmluvy zaplatit, ¢inila 3.814,80 Eur. Zalovany si svoj
zmluvny zavazok vocéi Zalobkyni neplnil riadne a v&as, preto bol listom vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve. K zosplatneniu Uveru doSlo dia 13.04.2013.
Zalobkyfa Ziadala preto zaplatit nesplatenu istinu, ktora predstavovala sumu 2.153,86 Eur. Tato suma
pozostava z istiny poskytnutého uveru 2.000 Eur, urokov 83,88 Eur (dohodnuty urok do pred€asného
zosplatnenia pri urokovej sadzbe 12,90 % ro¢ne v zmysle zmluvy), urokov z omeskania 2,02 Eur (kazda
omeskana dizna splatka je odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti uroCena vo vyske 8% v zmysle
zmluvy a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).



3/Zalovany na pojednavani uznal pohladavku a bol ochotny ju zaplatit. Ziadal sud, aby mu pohladavku
umoznil splacat v splatkach vo vySke 100 Eur mesacne, Cisty prijem ma cca 850,- az 900,- eur, ma
dalSie dohody o zrazke zo mzdy vo vySke 480,-eur.

4/Na zaklade vykonaného dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol na zaklade
uverovej zmluvy zo diia 06.12.2012 Zalovanému uver vo vySke 2 000,-Eur. Nakolko Zalovany nesplacal
Uver riadne a v€as, zalobca vyhlasil diia 13.04.2013 pred&asné zosplatnenie Uveru podfa ¢l. 4 bodu
4.2.1 uverovej zmluvy ako aj €l. V. pismeno 1/ bodu 1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok
Prima banky a. s. (s U€innostou od 15.09.2012). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany
diznu Ciastku nezaplatil, preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny
vo vySke 2.000 Eur.

5/Sud tiez zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku vo vyske 83,88 Eur, ktory vznikol z neuhradenych
splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru a na zaplatenie urokov z omeskania 2,02 Eur z
neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobkyfia Ziadala tiez o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2000 Eur a nezaplatenych urokov 83,88
Eur od 14.4.2013 do zaplatenia. Sud Zalobnému navrhu aj v tejto Casti vyhovel, nakolko narok povazoval
za dévodny, kedZe Zalovany sa so zaplatenim pohladavky dostal do omeskania.

6/Sud vSak zamietol Zalobu €o do urokov vo vySke 12,90% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.000
Eur od 14.04.2013 do zaplatenia. Ide o uroky, ktoré Zalobkyna uplatfiovala po zosplatneni uveru, kedy
je preukazané, Ze k zosplatneniu do$lo 13.04.2013 podla €&l. 4 bod 4.2.1 Gverovej zmluvy ako aj &l.
V. pismeno 1/ bodu 1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s. u¢innych od
15.09.2012. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Gveru patria veritefovi len
do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost’ platit
dohodnuté uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanikd. Zavazok diZznika vratit’ veritelovi poskytnuty uver
je hlavnym zavéazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im a akcesorickym pefiaznym
zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku zanika
i akcesoricky zavazok urokovy (vid. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98). Sud v tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze ak nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by
nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diZznik by
uroky splacal ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o by v8ak spotrebitelovi neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela je vyvolané stavom absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu so splatkami uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav splatok justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
pozi¢anych pefiazi. Iny stav vznika v pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru, kedy veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie nesplatenej istiny vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu pozi€¢anu sumu, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Keby sud toleroval stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podla zmluvy
patria vyhradne za stavu drzby finanénych prostriedkov spotrebitelom, pripustil by zaloZenie hrube;j
nadvlady dodavatela voci spotrebitelov a to navyse za situacie, Ze si veritel méze narokovat jednorazové
vratenie finanénych prostriedkov z majetku spotrebitefla a nemusi pritom trpiet nijaké obmedzenie
uzivania svojho majetku podla uzavretej spotrebitelskej zmluvy. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost naraz vratit sumu pozi€aného Uveru navysSenu o kapitalizované aroky
ku dfiu zosplatnenia poénuc prvym dfiom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu
omeskania spotrebitelfa s vratenim dlZznej sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna aprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zédkona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ,
resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento uc€el je kogentnym ur€ujicim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a



Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu
neplatnosti dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, bolo by to v rozpore
s ustanovenim Obcianskeho zakonnika a vy3Sie uvedeného nariadenia viady, subsidiarne § 53 ods.
4 pism. k) OZ. Rovnako tiez posudil Urok po splatnosti Gveru Ustavny sid SR, ktory uznesenim US
IV. 476/2012 z 18.09.2012 pripustil nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z omeskania. Ustavny sud v citovanom uzneseni konstatuje, Ze namietané rozhodnutie nie je
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne nedévodné, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Vid. tiez rozhodnutia R 59/1998, 400bo 143/1998. 21. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu
v Casti uplatnenia urokov vo vyske 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 2.000 Eur od zosplatnenia uveru
zamietol.

7/Sud mal za preukazané nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalovaného a preto poskytol
Zalovanému moznost splacat pohfadavku v splatkach vo vyske 100 eur mesaCne v zmysle § 232 ods. 3
CSP s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
8/V prejednanej veci mal Zalobca plny Uspech, kedy neuspech vo veci sa tykal len prisluSenstva
pohfadavky. Preto sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vySke 100%. O vysSke nahrady trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

9/Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti a proti vyroku, ktorym sud umoznil Zalovanému splacat
pohladavku v splatkach vo vySke 100 eur mesaCne podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Prvoinstanénému sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca poukazal na § 497 a § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar k
Obchodnému zakonniku, podfa ktorého povinnost' diZnika platit iroky z uveru trva az do jeho vratenia.
Strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po€as ktorej méa diZnik platit droky, v zmluve
dojednat odchylne. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny
zdkonnik neustanovuje moment zaniku naroku veritefa na uroky. Obsahom zavazku diznika je nielen
vratit poskytnuté financné prostriedky, ale aj zaplatit' i uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z
omeskania. Aj z § 506 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze i po odstupeni od zmluvy trva pravo veritela
na uroky. Odstupenie od zmluvy je pravny institut ureny na ochranu veritefa a jeho vyuZzitim sa veritef
nemoze dostat do horsieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Zalobca
poukézal aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014, podla ktorého zakonné Groky z
omeskania nenahradzuju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali. Nakoniec Zalobca v
odvolani poukézal na nerealizovanu legislativnu zmenu, ktorou sa mal novelizovat Ob¢iansky zakonnik
v ustanoveni § 53 ods. 9 v zneni ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatefovi len
do uplatnenia prava podla § 565 ktora zmena nebola nikdy legislativne prijata, pravne predpisy Ziadne
obdobné ustanovenie, odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplateni dlhu neobsahuiju.
KedZe uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona, zakonodarca nikdy predmetny narok veritela
na zmluvne dohodnuty Urok po zosplateni dlhu neobmedzil, o potvrdzuje jeho dévodnost. V Casti
umoznenia splatok vytykal odvolatel sudu, Ze prihliadal iba na zaujmy jednej strany sporu, pricom sa
nezaoberal pomermi na strane Zalovaného, svoje zavery postavil vylu€ne na jeho nepreukdzanych
tvrdeniach.

10/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dbvodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP), priom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.
12/V sudenej veci nebolo sporné, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom tvere.

13/Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel poskytol dlZznikovi na zaklade zmluvy o
uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzéciu veritefovi za obetovanu prilezitost, kedy
nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZnika ide o cenu za to,
Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost ich
vratit bola odloZena do buducnosti a pripadne i rozlozena na splatky. Riadny urok veritefovi patri az do
splatnosti Uveru.

14/V pripade, Ze diznik porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané
podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tieZz mimoriadnu) splatnost Uveru, teda
poZadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je, ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritef



ziskava moznost’ vyuZit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej pohladavky.
Veritel tiez ziskava pravo pozadovat od dlZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeskania z
celej dlznej sumy, nielen z giastky, s ktorou bol diznik aktualne v omes$kani; pripadne i iné sankcie
vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 148/2016 zo dha 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dochadza k
zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do
svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, diznik pride o pravny dovod, pre ktory méze
mat dlZné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela
na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru patril riadny Urok z uveru. Pokial by veritef
mal nadalej az do zaplatenia dlznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i urok z omeskania
a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla (veritela) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navyse i pravo a moznost
dombéct sa relativne okamzite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody,
ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol
nielen neprijatelny pre zaloZzenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid poukazuije tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil ustavnu udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatira najma nizSich sudov v
tomto smere nie je Uplne jednotnd, odvolaci sud sa priklana k nazoru prezentovanému vysSie.
15/Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny drok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia diznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zéklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit' riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo diiom jeho koneCnej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej
veci, kedy dIznik do dneSného dia dizny Uver nesplatil. Argumentacia Zzalobcu poukazujuca na § 506
Obchodného zakonnika upravujuceho opravnenie veritefa odstupit od zmluvy pre omeskanie diZznika
nema suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, €o je odliSny institat s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika).
Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dfia 21.8.2014 citovanom Zalobcom
sice konstatoval, Ze Uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky stranami dojednané
uroky, av8ak ani tento nazor nie je spésobily vyvratit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud nepopiera samozrejmu skutoCnost, Ze Uroky zomeskania a zmluvné uroky su dva rozdielne in&titaty,
ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie. Uvedené v8ak nijako nespochybriuje zanik
naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru, nakolko stéle plati, Ze sankcionovanie dlznika
urokmi z omeskania (a pripadne aj inymi poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit
zmluvné uroky by spdsobilo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Pokial Zalobca poukazoval na komentar k Obchodnému zakonniku, ndzory tam uvedené boli aktualnou
rozhodovacou €innostou sudov uz prekonané v smere uvedenom vysSie. MoZzno teda zhrnut, Ze
odvolacia argumentacia Zalobcu nebola spbsobila spochybnit spravnost napadnutej asti rozsudku sudu
prvej inStancie.

16/Nakoniec odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Bratislave na svojom rokovani dia 20.2.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov prijalo vzhlfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otédzke platenia zmluvnych
urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského Uveru Stanovisko &. 1/2019, v zmysle ktorého v pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty udrok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.

17/Ohladom umoZnenia Zalovanému splnenia dlhu v splatkach sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni
Zalovaného o osobe zamestnavatela a aktualnej vySky prijmu, ktoré zodpovedali pisomnym potvrdeniam
Socialnej poistovne (&.I. 30, 41 spisu), neslo teda o nepreukazané tvrdenia Zalovaného ohladne jeho
aktualnych pomerov.



18/Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a vo vyroku, ktorym sud umoznil Zalovanému splacat’ pohladavku v splatkach vo vyske 100 eur
mesacne, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

19/Odvolaci sud zalovanému, ktory v odvolacom konani dosiahol plny uspech, nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovanému nevznikli ziadne trovy odvolacieho konania a bolo by celkom nehospodarne, aby sud
priznal tomuto narok na nahradu trov a nasledne sudny dradnik postupom podfa § 262 ods. 2 CSP urgil
samostatnym uznesenim vySku naroku v rozsahu 0,- €.

20/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



