Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1316201347

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1316201347.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
C. J., nar. XX.XX.XXXX a A. J., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov:
matka - K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. 4, XXX XX |., zastipena Marton & Partner, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Dlha 4, 903 01 Senec, ICO: XX XXX XXX a otec - K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, XXX XX |., zastupeny advokatkou JUDr. Evou Bubniakovou, so sidlom Krizna 8, 929 01 Dunajska
Streda, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a o navrhu otca na zruSenie vyzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll, zo dfa 02.10.2018, ¢.k. 37P/27/2016-327, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sazr u $ u j e a vec sa mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 02.10.2018, &.k. 37P/27/2016-327 konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvejinstancie vec pravne posudil podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a vecne tym, Ze matka vzala svoj navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu spét. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze mu v celom rozsahu prizna nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia v celkovej vyske XXX, XX eur. Vzhfadom na skutognost, Ze v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie podal dia 10.03.2018 v ramci vyjadrenia k navrhu matky protinavrh, ktorym sa domahal
zruSenia vyzivného na maloleté deti, a doposial ho nevzal spat, domahal sa pokraovania v konani v
danej Casti. Sucasne Ziadal o vratenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske XXX eur
udajne zloZzeného na u€et sudu prvej inStancie diia 03.04.2017, kedZe dané znalecké dokazovanie sa
nevykonalo.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie
je mozné potvrdit ani zmenit’ a je potrebné ho zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze kym matka vzala svoj navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dria 30.07.2018 spat, v asti navrhu otca na
zru$enie vyZivného nebol dany Ziadny dovod na zastavenie konania. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked zastavil predmetné konanie ako celok, hoci existovali dévody iba
na jeho Ciastoéné zastavenie vo vztahu k navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud konstatuje, Ze za daného skutkového stavu sud prvej
inStancie svojim nespravnym procesnym postupom, t.j. zastavenim konania v celom rozsahu, a teda aj
v Easti navrhu otca na zruSenie vyZivného, odnal otcovi pravo na pristup k sudu, &im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Pokial ide o vyrok napadnutého rozhodnutia o trovach konania, o tejto
otazke sud prvej indtancie rozhodol pred€asne, ked v zmysle ust. § 58 CMP sud rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania a o ich vy8ke az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. KedZe v predmetnej veci
su dané dévody iba na Ciastocné zastavenie konania, o trovach konania bude potrebné rozhodnut az v
rozhodnuti, ktorym sa bude koncit dané konanie ako celok. Vo vztahu k otcom pozadovanému vrateniu
preddavku na trovy znaleckého dokazovania, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu
nie je zrejmé, &i otec dany preddavok skutoéne zloZil, resp. nezlozil.

10. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
bude sud prvej indtancie povinny rozhodnut o zastaveni konania v €asti navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nasledne bude ulohou sudu prvej indtancie
pokracovat v konani v €asti navrhu otca na zruSenie vyzivného a po dostatonom zisteni skutoéného
stavu veci rozhodnut vo veci samej ako aj o trovach konania a o Ziadosti otca o vratenie preddavku na
trovy znaleckého dokazovania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



