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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ D.. T. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. XXX, XXX XX U. P, N.P.a2/I.. F. K, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. T. XX,
XXX XX Q., obaja pravne zastupeni JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. M. XXX, XXX XX W. M. a 2/ B. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. M. XXX, XXX XX W. M., obaja
Zalovani pravne zastupeni JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o ur€enie vlastnictva, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/37/2019-241 zo dna 04. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/37/2019-241 zo dfia 04. 05. 2021 po
tvrdzuje.

ll. Zalovani 1/a2/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti v
kat. z. W. M., okres B., pozemok s parc. €. C-KN XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
297 m2, ktory je vedeny Okresnym uradom Krupina, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XX,
patri v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica do dedi€stva po zosnulom T. G., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. M. €. XXX a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2-
ica do dedicstva po zosnulej W. G., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom W. M. & XXX (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanym v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani povinni uhradit Zalobcom do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vy3ke trov konania (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou Ziadali Zalobcovia uréit, Ze nehnutefnosti
v kat. uz. G. M., okres B., pozemok s parcelnym Cislom KN XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 297 m2, ktory je t.€. vedeny Okresnym udradom Krupina, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XX patri v rozsahu spoluvlastnickeho podielu v polovici do dedi¢stva po nebohom T. G., nar.
XX XX, XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. M. XXX, a v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1/2-ica do dedistva po nebohej W. G., rod. W.. nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX.
naposledy bytom W. M. XXX. Su€asne Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, pricom sud vykonal vSetky dbkazy,
ktoré strany sporu navrhli, dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna. Sud prvej inStancie sa



v prvom rade vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho zaujmu u zalobcov na urlenie, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcov. Po oboznameni sa s
listinami, ako aj vyjadreniami stran sporu a svedkami, sud dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Podla nazoru sudu je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcami a Zzalovanymi a tato situacia je evidentna v tom, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze su dedi¢mi
po vlastnych pravnych predchodcoch - rodi€och uvedenych nehnutelnosti, nemaji moznost dosiahnut
zapis svojho vlastnickeho prava inak nez urovacou zalobou. To znamena, Ze uvedena parcela neméze
byt prejednana v dodatoénom dedi¢skom konani, nakolko zapisy su vedené iba na Zalovanych. Takyto
konkurujuci zapis vlastnictva je mozné odstranit’ jedine autoritativnym vyrokom sudu, ktory sa nasledne
stane podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Spravne poukazali Zalobcovia v Zalobe, Ze aj
sudna prax ustdlila, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti je voci Zalovanému
dany vzdy tam, kde je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu
mdbze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Namietku Zalovanych, v
ktorej namietali pasivnu vecnu legitimaciu v spore tvrdiac, Ze zalobcovia nespravne zaluju s tym, Ze
Zalovani nie su dedi¢mi po pravnych predchodcoch Zalobcov, sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom
na to, Ze pasivne legitimovanym v spore pri urCovacich zalobach je ten, kto kvalifikovane popiera
pravo Zalobcu, ktorého sa Zalobca v konani dovolava. Pri ur€eni vlastnictva je pasivne legitimovanym
ten, kto Zalobcovo tvrdené vlastnicke pravo kvalifikovane popiera, teda spravidla ten, kto je uvedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Vzhfadom na vypisy z listu vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnikmi
spornej parcely su Zalovani a teda oni su pasivne vecne legitimovani v spore. Pokial ide o spor, ktorym
Ziadaju zalobcovia ur€it, Ze dana vec - nehnutefnost’ patri do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch,
sud konstatoval, Ze nehnutelnost, o ktoru v konani ide nadobudli rodi€ia Zalobcov vydrzanim (podstata
sporu). KedZe tuto skuto€nost’ Zalobcovia v konani tvrdili a snaZili sa preukazat a v ¢ase umrtia
sporna parcela nebola predmetom dedi¢ského konania tak, aby mohla byt v ramci dedi¢ského konania
prejednana, potom je namieste domahat sa ur€enia, Ze uvedena nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po
ich pravnych predchodcoch a na podklade tohto rozhodnutia po nich prebehne dodato¢né dediCské
konanie. V obgianskopravnom konani nemozno obchadzat’ konanie dedi¢ské, pretoze o majetku, ktory
sa dedi musia mat’ dediCia moznost uzavretia dediCskej dohody v konani o dedi¢stve. Takéto spory,
Ci urditd vec patri do dediéstva mézu vzniknut' nielen medzi dedi¢mi, ale aj medzi tretimi osobami,
teda tymi, ktori popieraju vlastnicke pravo porucitela. V pripade vlastnickeho naroku, ktory sa viaze
na zosnull osobu, tento uplatfiuju pravni nastupcovia zosnulého vlastnika, ktori su tzv. nerozluénym
procesnym spoloenstvom a jedina mozna a pripustna formulacia petitu je taka, Ze nehnutelnost patri
do dedi€stva po zosnulom pravnom predchodcovi Zalobcov (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 03.
2014 sp. zn. 3Ncdo 4/2013). Sud prvej instancie v dalSom odévodneni poukazal na to, Ze podstatou
sporu je, i omyl pravnych predchodcov Zalobcov je ospravedinitelny alebo nie, v dbsledku €¢oho méze
potom sud ustalit a vyhodnotit drzbu ako opravnenl alebo neopravnenu. Zalovani vo vyjadreniach
opatovne a v réznych obmenach namietali, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov boli dobromyselni
drzitelia pozemku parc. €. CKN XXX/XX a tvrdili, Zze tento pozemok nemali ich pravni predchodcovia
zahrnuty v nadobudacich tituloch (kupna zmluva, darovacia zmluva) a preto neexistuje titul pre vstup
rodi€ov Zalobcov do opravnenej drzby. V tejto suvislosti sud zdbraznil, Ze spornu ¢ast pozemku parcelu
€. XXX, ktora uz t.&. ma priradené samostatné parcelné &islo a to &. XXX/XX, pravni predchodcovia
Zalobcov (nebohy T. G. a W. G.) povazovali za sucast ich pozemku s parcelnym &islom CKN XXX/X a
XXX/X. To znamena, Ze ak nejaku Cast pozemku povaZovali za su€ast svojho pozemku, tak domnelym
titulom na vstup do drzby je prave titul na vstup do drzby pozemku, s ktorym je tato sucast fakticky
spojena. Predmetom Zaloby je konkrétny pozemok, ktory povazovali pravni predchodcovia Zalobcov nie
za Cast pozemku XXX, ale za Cast' pozemku XXX. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze nikde v uvedenych
zmluvach, ¢i uz kupnej alebo darovacej, ale ani v inych listinach v prospech Zzalobcov nebude spominané,
Ze nadobudaju €ast pozemku XXX, pretoZe boli v domneni, Ze nadobudaju a uzivaju iba pozemok
XXX. Rodigia zalobcov boli v skutkovom omyle, Ze €ast pozemku XXX, teraz Specifikovana ako XXX/
XX je su€astou ich pozemku XXX/X a XXX/X. O hodnovernosti tychto vyjadreni sved¢i aj fakt, Ze
tak deti (teraz Zalobcovia), ale aj svedkovia potvrdili, Ze plot medzi susednymi pozemkami staval pan
R.. Dokonca syn nebohého pana R. uviedol, Ze si pamata na to, Ze to staval otec, ked im rozkazal
tak mu pomahali a pozemok sa koncil tzv. ,cvikom®. Aj v tejto suvislosti sud dal do pozornosti, Zze v
minulosti podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika e&te z roku 1811 platilo tzv. ,pravidlo pravej ruky“ s
orientaciou na vchod, ¢o znamena, Ze kazdy vlastnik parcely musel uzavriet priestor po pravej strane
od hlavného vchodu. Od roku 1951 tato povinnost uz v oblianskom zakone nie je a v su€asnosti
ostava povinnost stavania plotu na dohode medzi susedmi. AvSak pravidlo tzv. ,pravej ruky“ sa zvykne
dodrziavat’ az po su€asnost. V tomto duchu potom skuto&ne sved¢i pravda Zalobcom, Ze plot medzi



nimi a R. stavali R., pan R.. Z ohliadky na mieste samom vyplynulo, Ze je to pdévodny stary plot s
beténovymi zakladmi - petnikmi, v ktorom su kovové stipy a potiahnuté pletivo je na réznych miestach
znaéne opotrebované. To, Ze s plotom nebolo hybané potvrdil aj svedok R., ktory uviedol, Ze pri poslednej
navsteve priblizne sedem, osem rokov dozadu bolo vSetko tak ako si pamatal. Rovnako tak opisovali
sporné pozemky aj ostatni svedkovia a tiez strany sporu. K vyjadreniam svedka F. ohfadom ,opitia*“
pana R. G. sud uviedol, Ze plot bol stavany v 70-tych rokoch minulého storocia a okrem svedka F. tuto
skuto€nost' nikto neuviedol, netvrdil a ani nenamietal. Navy3e svedok F. sa do rodiny R. prizenil az
v 80-tych rokoch, teda nebol priamym G&astnikom stavby tohto plotu a jeho vyjadrenia nepotvrdil ani
priamy potomok pana R., ktory plot staval. Preto vyjadrenia pana F. sid nepovazoval za relevantné.
Pokial iSlo o drzbu sporného pozemku pocas celej drzby az do smrti rodi€ov Zalobcov sa nikto zo
strany R. nedomahal prestavby plotu, €i vydania €asti pozemku, ktord by mali G. uzivat nedévodne.
AZ v roku 2006 bol adresovany Zalobkyni v 2. rade list od pani R., kde poukazuje na geometricky
plan, ktory si dali vyhotovit v roku 2003 za u€elom zamerania rodinného domu. V tejto suvislosti sud
zdéraznil, Ze ani v uvedenom liste L. R. Ziadnym sp6sobom neuvadza hadky a spory z minulosti s
tym, Ze konStatuje, Ze sa o sporné skutoCnosti a to, Ze uzivaju aj €ast ich parcely dozvedeli az po
vyhotoveni geometrického planu. List bol datovany 23.11.2006 ¢o v kone¢nom désledku je po uplynuti
desatroénej vydrzacej doby pravnych predchodcov Zalobcov. Zalobcovia v ramci vyjadreni uviedli, Zze
spornu parcelu uzivali ako vlastnu nielen ich pravni predchodcovia, ale aj oni samotni. Za uvedenu
parcelu riadne platili dan, nakolko nadobudli vymeru a vlastnictvo k parceliam s vymerou cez 1900
m2. Realna vymera oploteného dvora a zahrady vratane sporného pozemku nedosahuje ani vymeru,
ktort nadobudli ich rodi¢ia kipnou a darovacou zmluvou, t.j. vymeru 1926 m2. Realna vymera parciel
XXX/X a XXX/X nie je 1926 m2 tak ako vyplyva z listu viastnictva, ale 1380 m2, teda aj na zaklade
tohto boli pravni predchodcovia Zalobcov v domneni, Ze su vlastnikmi aj spornej parcely a povazovali
ju za sugast svojho vlastnictva. Zalovani vo vyjadreniach namietaju prepisy v kipnej zmluve zo 04.
07. 1963, kde mal byt prepisovany datum z 1964. V tejto suvislosti sud zadovazil origindly listin zo
Statneho oblastného archivu, z ktorych vyplyva, Ze takyto zasah a prepisy robené neboli. K argumentacii
Zalovanych ohladom ustanovenia § 490 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sud poukazal na to, Ze uvedené
zdkonné ustanovenie je neplatné. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcami vyplyva, Zze Miestny
narodny vybor v A. M. rozhodnutim zo dfia 29. 09. 1973, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. 10. 1973
schvalil uvedené nadobudnutie parciel. Toto schvalenie pri prevode bolo udelené prave s poukazom aj
na ustanovenie § 490 ods. 2 v tom Case platného Obc&ianskeho zakonnika. Ak v8ak Zalovani mali na
mysli to, Ze formalne malo byt udelené schvalenie prislusnym miestnym narodnym vyborom aj na spornu
parcelu, opatovne sud poukazal na to, Ze zalobcovia spornu parcelu nevnimali ako samostatnu parcelu,
ale ako sucast celej parcely XXX. Vydrzanie nie je prevod, ale prechod vlastnictva a ustanovenie §
490 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v tom €ase platnom sa na tento titul nevztahovalo. Narodné vybory
nikdy suhlasy na vydrzanie neudelovali, najma preto, Ze pri obnoveni institutu vydrzania ob&ianskym
zakonnikom u&innym od 01. 01. 1992 uz narodné vybory a ani ustanovenie § 490 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika neexistovali. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze omyl pravnych predchodcov Zalobcov je
ospravedInitelny, v dosledku ¢oho sud vyhodnotil drzbu pravnych predchodcov Zalobcov ako opravnenda.
V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcov poukazal na bohatu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu
SR, ktory sa zaoberal otdzkou dobromyselnosti v suvislosti s vydrzanim. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej pravnej Upravy dana so zretelom na v3etky okolnosti.
Opakovanom ovladania veci je nec€innost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dihodoby, fakticky stav so stavom pravnym
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 87/2010, 4Cdo 283/2009). V dobrej viere je teda drzitel,
ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec patri aj ked v skuto€nosti tak tomu nie je. V rovnakej situdcii
sa ocitli aj pravni predchodcovia Zalobcov, ktori boli po€as celej doby drzby v dobrej viere, Ze su
vlastnikmi spornej parcely. UzZivali ju na zaklade kupy a daru, takto vy€lenenu v prirode ju uzivali a ich
uzivanie akceptovali aj najblizsi susedia R., ktori realne od¢lenili Cast svojej parcely od parcely pravnych
predchodcov zalobcu. Hranica, podfa ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne
uzivali sa stala nasledkom vydrZania aj hranicou vlastnickou bez ohladu na to, &i bola v sulade so
spravnou hranicou mapovou alebo nie a to aj v pripade ak mapova hranica pred vydrzanim bola spravna.
Po cely ¢as drzby rodi€ia Zalobcov boli v skutkovom omyle, Ze je su€astou ich pozemku aj sporna
parcela, teda Ze nekonaju bezpravne, ak sporny pozemok uZivaju ako celok so svojimi pozemkami v
domneni, Ze sa jedna o parcelu XXX. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 a 3 Obclianskeho zdkonnika
pozemok, ktory je predmetom tohto konania bol v opravnenej nikym nerusenej drzbe rodi¢ov Zalobcov
minimalne od roku 1972, teda po dobu dIhSiu ako desat’ rokov. Uplynutim zakonom predpisanej doby



takejto drzby k 1.1.1992 kedy bol znovu zavedeny institut vydrZzania do nasho pravneho poriadku, malo
za dbsledok nadobudnutie vlastnickeho prava pravnymi predchodca Zalobcu. Z tychto dévodov sud
povazoval zalobu v celom rozsahu za dévodnu, vyhovel jej a urCil, Ze sporna nehnutelnost' patri do
dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 pri
aplikacii § 262 ods. 1 a 2 s tym, Ze kedZe Zalobcovia boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, prinalezi
im narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/,
pricom toto rozhodnutie odvolanim napadaju v celom rozsahu. V odvolani uviedli odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. V podanom odvolani namietali,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, pretoZze odévodnenie rozsudku nereaguje vébec
na obranu zalovanych, ktoru predniesli v rdmci svojich podani s poukazom na to, Ze maju pravo na
zakonny a spravodlivy proces, ktorého integralnou sucastou je aj odévodnenie rozsudku, ktoré by
malo v zasadnych veciach reagovat’ aj na prednasanu obranu Zalovanymi. Aj v odvolani namietali, Ze
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze sporna nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po
zosnulom T. G. a W. G. s poukazom na to, Zze Zalobcovia v dedi¢skych konaniach po svojich rodi€och
nikdy neuvadzali, Ze by do dedCistva po ich rodi¢och mala patrit’ aj parcela CKN XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 297 m2. Zalovani uviedli, Ze popierali, Ze by zosnuly T. G. a zosnula W.
G. boli vlastnikmi parcely €. CKN XXX/XX a tiez popierali, Ze by nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim
z dévodu, Ze im chybala akakolvek dobromyselnost a opravnena drzba. Zalobcovia tito nehnutelnost
nenahlasili do dedi¢stva po zosnulych rodi€och, a to ani po tom, ¢o Zalobcov vyzvala na vypratanie
pozemku a osadenie plotu na hranici pozemkov L. R. listom zo dfa 23. 11. 2006. Uviedli, ze zalovani
1/ a 2/ popierali, Ze by doslo k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemkov kiipnou zmluvou zo diia 04.
07. 1963 a darovacou zmluvou z 11. 07. 1973 vo vztahu k pozemku, ktory patril vliastnicky Zalobcom 1/
a 2/, ato parc. €. CKN XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 297 m2 (predtym parc. ¢. CKN
XXX/X o vymere 1 533 m2). Na kupnej zmluve zo diia 04. 07. 1963 je zjavne prepisovany rok uzavretia
z roku 1964 na rok 1963, Comu nasved&uje aj obsah kupnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze vraj zmluva sa
stane platnou registraciou Statneho notarstva, ktoré viak boli zriadené zakonom &. 95/1963 Zb. zo dfia
04.12. 1963, a teda dia 04. 07. 1963 Statne notarstva zriadené neboli. Zakon &. 95/1963 Zb. nadobudol
ucinnost az drnia 11. 04. 1963; v Case spisania kupnej zmluvy ani neexistoval, s ktorou namietkou sa
sud nevysporiadal ani neoddvodnil pre€o. V konani poukazovali Zalovani na to, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli zmluvou zo dfa 04. 07. 1963 vymeru pozemku 1 565 m2 a darovacou zmluvou zo
dria 01. 07. 1973 vymeru 361 m2, teda spolu nadobudli pozemky o vymere 1 926 m2, ktora vymera
bola predmetom obidvoch dedi¢skych konani. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni nevysvetlil a
nezddvodnil ako sa parc. €. CKN XXX/XX o vymere 297 m2 stala novoobjavenym majetkom patriacim
do dedi€stva, ked tato parcela nikdy netvorila su€ast parciel, ktoré kupili pravni predchodcovia Zalobcov.
Sud nevysvetlil a pravne nezddvodnil ako sa pdvodna vymera pozemkov Zalobcov z vymery 1 926 m2
zvacsila o vymeru 297 m2, a teda Ze vraj pravni predchodcovia v ¢ase dedi¢skych konani mali mat
vo vlastnictve aj parcelu CKN €. XXX/XX o vymere 297 m2, ¢o by znamenalo, Ze vymera pozemkov
patriacich pravnym predchodcom Zalobcov necinila spolu 1 922 m2, ale az vymeru spolu 2 223 m2.
Poukazali na to, Ze podra listu vlastnictva pre k. u. W. M. LV €. XXX su vo vlastnictve Zalobcu 1/ parcely €.
XXX/X a XXX/X spolu o vymere 1 926 m2, teda tolko kofko pravni predchodcovia kupili. Tato skuto¢nost
vylu€uje dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcov, ako sa ju snaZili predstierat. Sud ani k tejto
okolnosti nezaujal Ziadne vecné ani pravne stanovisko, t. j. nemal preukazané, na zaklade ktorého
nadobudacieho pravneho ukonu pravni predchodcovia zalobcov Zili v domneni, Ze aj parcela CKN &.
XXX/XX im patri. Posudenie toho &i drzitelia - pravni predchodcovia Zalobcov so zretefom na vSetky
okolnosti boli dobromyseflni, Ze im vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitelov - Zalobcov, a uz vébec nemdze byt dovodzovana dobromyselnost z mylne osadenej Casti
oplotenia nie na hranici pozemkov (od hospodarskej budovy Zalovanych smerom na koniec pozemku)
predchadzajucim vlastnikom p. R.. Dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov je vyluena v
dvornej Casti parcely €. CKN XXX/XX, pretoze rodinny dom Zalovanych parc.&.XXX/X a hospodarska
budova parc. €. XXX/X neboli postavené na hranici pozemkov (Zalobcu 1/ a Zalovanych) ale 3 metre
od hranice pozemkov patriacich toho ¢asu Zalovanému 1/ parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X. Rodi¢ia
Zalobcov nemohli mat’ presved&enie, Ze nekonaju bezpravne, ked si prihradili v dvornej Easti pozemok
patriaci pravnym predchodcom manzelov R., ktori postavili rodinny dom a za nim hospodarsku budovu
3 metre od hranic pozemkov a nie na hranici pozemkov. Sud ohliadkou zistil, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov vedome vypustili zo svojho pozemku susedovi €ast’ svojho pozemku, aby tento vébec mohol
mat dvor. Na ukor vypustenia tohto pozemku pre suseda, si naopak prihradili k svojmu pozemku vedome



pozemok patriaci vtedy manzelom R., a to vybudovanim velkej brany az po dom Zalovanych, ktory nebol
postaveny na hranici pozemkov u€astnikov sporu. Sud pri posudzovani opravnenosti drzby nevychadzal
2o zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec
prisvojuje. Sud ignoroval dékaznu situaciu aj tym, Ze sa nezaoberal zakladnymi okolnostami, ktoré by
nasvedCovali v prospech opravnenej drzby, t. j. ako pravni predchodcovia Zalobcov pozemok nadobudli,
¢i im svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa nembze byt sam o sebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami nasved&ujucimi opravnenost drzby
prava. Z kupnej zmluvy, ako aj z darovacej zmluvy pravni predchodcovia zalobcov vedeli ¢o kupuju,
¢o nadobudaju, v akej vymere. Tieto skuto€nosti im boli zname aj z geometrického planu, ako aj z
vykazu pldch k tomto geometrickému planu, ktoré listiny rodigia zalobcov predkladali Statnemu notarstvu
vo Zvolene dna 24. 05. 1972, v suvislosti so Ziadostou o registraciu darovacej zmluvy z roku 1974 a
kupnej zmluvy z roku 1963. Z tychto listinnych dokladov vyplyvalo, Ze predmetom kupy a darovania,
aj registraéného konania na Statnom notarstve vo Zvolene, nie je pozemok parc. & CKN XXX/XX o
zastavenej ploche a nadvori vo vymere 297 m2 (resp. €ast’ pozemku parc. &. XXX/X vo vlastnictve
pravnych predchodcov Zalovanych - R.). Tieto skuto€nosti bolo mozné zistit uz samotnym spocitanim
kupovanych vymer pozemkov, spolu 1 926 m2. Po vyhotoveni GP &. 466/61-210-920 zo dria 26. 10. 1961
boli v prirode geometrom osadené medzniky, ktoré vytyCovali pozemok patriaci pravnym predchodcom
Zalobcov, bolo to v ¢ase, ked pozemky neboli ohradené plotmi a rodi€ia zalobcov ako prvi za&ali stavat
rodinny dom a vedeli ako geometer oznacil ich pozemok medznikmi v prirode samej. Na tieto skuto€nosti
sud vObec neprihliadol, nevyhodnotil ich, ani neuviedol pre€o to v sudenej veci nemalo byt podstatné.
Sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovanych, Ze rodi€ia Zalobcov nemohli splnit ani desat’ ro¢nu
lehotu drzby. Zalovani poukazali, Ze v rokoch 1964 az 1990 nemohli rodi¢ia Zalobcov vydrzat uvedenu
nehnutelnost, lebo uz pri registracii kipnej zmluvy z roku 1963, ako aj darovacej zmluvy z roku 1973,
museli v zmysle § 490 ods. 2 Obcianskeho zakona predlozit suhlas Narodného vyboru, kedZe iSlo o
pozemok v sukromnom vlastnictve. Ustanovenie § 490 ods. 2 OZ branilo tomu, Ze aby rodi¢a Zalobcov
mohli vydrzat predmetny pozemok, ktoré ustanovenie platilo az do 01. 05. 1990. Do 01. 05. 1990
nemohli pravni predchodcovia Zalobcov vydrzat nehnutefnost, a to parcelu 705/14, lebo od 01. 05. 1990
do umrtia T. G. ubehlo 8 rokov a 10 mesiacov a u V. G. ubehlo 7 rokov a 5 mesiacov, teda ku driu
smrti pravnych predchodcov Zalobcov 1/ a 2/ nebola splnena zakonna podmienka na vydrzanie, teda
nepretrzita drzba 10 rokov od zruSenia ust. § 490 ods. 2 OZ. Sud sa snazil s touto namietkou vysporiadat’
v bode 21.1. Ohfadom prepisu datumu na kipnej zmluve zo dfia 04. 07. 1963 uviedol , Ze nebol prepisany
datum z roku 1964, ale logicky nevysvetlil ako mohol niekto poznat' v roku 1963 v €ase spisania kupnej
zmluvy pravne predpisy, ktoré vtedy neexistovali a sU pomenované a opisané v zneni kipnej zmluvy v
bodoch VI., VI, IX. K argumentacii Zalovanych, ohfadom ustanovenia § 490 ods. 2 OZ uviedol, Ze toto
ustanovenie je neplatné. Takéto vysvetlenie je nihilistickym vykladom prava, uéelovym a svojvolnym,
lebo toto ustanovenie platilo od 01. 04. 1964 do 01. 05. 1990 a ako také branilo vo vydrZzani v tomto
obdobi. Rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v A. M. zo dha 29. 09. 1973 sa vztahovalo len na
parcely, ktoré boli predmetom kupnej a darovacej zmluvy a vébec sa netykalo parc. & C-KN XXX/XX.
Tvrdenia sudu Ze predmetné ustanovenie sa nevztahovalo na parcelu €. 706 je neudrzatelnym tvrdenim,
Ze vydrzZanie nie je prevod ale vraj prechod vlastnictva, a Ze vraj sa ustanovenie § 490 ods. 2 OZ na
tento titul nevztahovalo.

V tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny a mozno tuto ¢ast odévodnenia rozsudku
pripisat’ snahe vyhoviet Zzalobe bez ohladu na to, Ze neboli splnené podmienky vydrzania. Samotni
Zalobcovia v Zalobe uvadzali, ze zdedili predmetné nehnutefnosti po rodi¢och v roku 1999 v stave
a vymerach, ako tieto ich rodi¢ia kupovali, resp. dostali do daru. Toto tvrdenie tiez spochybriuje
opravnenost podanej zaloby ¢o sud vbbec nevyhodnotil. Aj v tejto Casti je preto rozsudok sudu
nepreskumatelny. Aj z listu L. R. zo diia 05. 12. 2006, s poukazom na odpoved Zalobkyne 2/ na
tento list je zrejmé, Ze Zalobcovia konali bezpravne, ked si prisvojuju urCita vec, resp. zacali tvrdit,
Ze si ju prisvojovali ich rodi€ia, a Ze vraj by mala byt prejednana v dedi¢skom konani po nich. Toto
tvrdenie spochybriuje dobromyselnost rodi€ov zalobcov, ale aj dobromyselnost ich samotnych. Ani
tento dékaz sud nevyhodnotil z hfadiska dobromysefnosti pravnych predchodcov, ale i Zalobcov vo
vztahu k vydrZzaniu. Konstatovanie sudu, Ze list bol datovany 23. 11. 2006, ¢o v kone¢nom dosledku
je po uplynuti desatro¢nej vydrzacej doby pravnych predchodcov Zalobcov, je nepreskumatefné. Kedy
a od kedy pocita sud a podla akého predpisu a zakonného ustanovenia resp. zakona pocita sud
lehotu vydrZania je nezistitelné. Zalovani tvrdili, Ze darovacia zmluva zo dia 11. 07. 1973 je neplatnym
pravnym ukonom pre neurCitost, ked absolutna neplatnost darovacej zmluvy spociva v neuritosti
prejavu vlOle predmetny pozemok darcami darovat obdarovanym a Uplnou absenciou prejavu vole
zo strany obdarovanych predmetny pozemok prijat, ktory vébec nie je v pisomnej darovacej zmluve



zachyteny. Zalovani tvrdia, Ze vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu darovacej zmluvy,
ktory nespifia ust. § 37 a § 407 ods. 1 v tom &ase platného Obgianskeho zakonnika, nemohlo dojst
ani k dobrovolnej drzbe v tom &ase parc. reg. E €. XXX o vymere 361 m2, nie to eSte susednej
parcely (v su€asnosti vedenej v KN ako pare. reg. "C" &. XXX/XX o vymere 297 m2), ktora nebola ani
predmetom tohto neur€itého pravneho ukonu. Uvedeny dévod je len daldim dévodom, ktory spochybriuje
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov o nadobudnuti parcely v su€¢asnosti KN ,,C* &. XXX/XX
do domnelej opravnenej drzby, nakolko uz len vo vztahu k parcele reg. ,E“€. XXX o vymere 361 m2, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy, by iSlo vzhfadom k zasadnym vadam a nedostatkom tohto pravneho
ukonu o neospravedinitelny pravny omyl. S tymito namietkami sa sud vébec nevysporiadal. Zalobcovia
1/ a 2/ nepreukdzali nadobudaci titul vo vztahu k pozemku, ktory tvrdia Ze vydrzali, a vo vztahu ku
ktorému sa domahaju urenia, ze patri do dedistva po ich zosnulych rodi¢och. Predmetny pozemok
nikdy nebol predmetom kupy kiipnou zmluvou, ani nikdy nebol predmetom darovacej zmluvy zo dia 11.
07. 1973. Tento pozemok ku driu registracie kipnej zmluvy a darovacej zmluvy Statnym notarstvom, ¢o
bolo 24. 05. 1974, patril rodinnym prislusnikom rodiny R., s ktorymi Zalobcovia 1/ a 2/, ale ani ich pravny
predchodcovia neboli nikdy v Ziadnom zmluvnom vztahu. Zakladnym predpokladom dobromyselnosti
je existencia nadobudacieho titulu vo vztahu k pozemku, o ktorom sa tvrdi, Ze bol vydrZany, ktory
v3ak v predmetnej veci absolutne chyba, nakolko pozemok, ktory je predmetom sporu, nebol nikdy
predmetom Ziadneho scudzovacieho pravneho ukonu, ktorého by boli zmluvnou stranou Zalobcovia
1/ a 2/, alebo ich pravni predchodcovia. Len vystavanim plotu hemozno nadobudnut dobromyselne
pozemok, ani ho ziskat bez nadobudacieho titulu dobromyselne do opravnenej drzby. Vzhlfadom k
tomu, Ze absolutne absentuje nadobudaci titul, ktorého predmetnom by mal byt prevod vlastnickeho
prava k Casti pozemku (parcela €. C-KN XXX/XX) nebolo mozné tento pozemok vydrzat ani pravnymi
predchodcami zalobcov, ale ani samotnymi zalobcami, nakofko tito bez neho nemohli ani nadobudnut
pocit, Ze pozemok opravnene mozu vlastnit a opravnene ho drzat. Tieto skuto€nosti sud nevyhodnotil
ani neoddvodnil v rozsudku, pre¢o na tieto tvrdenia neprihliadol. Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Zze
pravni predchodcovia Zalobcov stavali rodinny dom v rokoch 1961 az 1962, do rodinného domu sa
nastahovali koncom roku 1962, priCom v tom &ase neboli oplotené ani pozemky, ktoré nadobudli pravni
predchodcovia Zalobcov a neboli oplotené ani pozemky patriace rodine R.. Pozemok parc. €. XXX/X
(t. j. dvorova Cast' a zastaveny pozemok domom), ako aj pozemok parc. €. XXX/X (t. j. zdhrada), boli
novovytvorené pozemky geometrickym pldnom &. XXX/XX-XXX-XXX zo dfia 26. 10. 1961 a hranice
vyty&enia tychto pozemkov boli oznalené medznikmi pri zamerani diia 26. 10. 1961, o je uvedené
v geometrickom plane, ktory plan bol technickym podkladom kupnej zmluvy zo diia 04. 07. 1963 a
darovacej zmluvy zo dha 11. 07. 1973. Zameranie pozemkov sa teda uskutoCnilo dha 04. 07. 1963
v Case, ked pravni predchodcovia Zalobcov sa na pozemkoch aktivne zdrziavali a stavali tam rodinny
dom a zameranie sa vykonavalo v ich zaujme. Pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 04. 07. 1963 boli
pravni predchodcovia Zalobcov velmi dobre uzrozumeni (resp. pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti a
opatrnosti, ktord mozno bezne o€akavat) s tym, ¢o kupuju, ktory pozemok a kde su jeho hranice, ktoré
boli oznagené v teréne medznikmi, a kedZe v tom Case susediace pozemky neboli vibec oplotené,
nemohli ani nadobudnut’ pocit, Ze kupuji pozemky vo vymere ohrani¢enej oplotenim. Takisto im museli
byt zname aj hranice parc. €. XXX o vymere 361 m2, ktori neskér nadobudli do vlastnictva na zaklade
darovacej zmluvy, pretoZe aj hranice tejto parcely boli oznagené v teréne medznikmi pri zamerani dna
26. 10. 1961. Oplotenie pozemkov sa vykonalo az v 70-tych rokoch minulého storoCia a skutognost je
taka, ze Cast oplotenia a branu, ktora sa nachadza na pozemku parc. €. CKN XXX/XX nestaval L. R.,
ale tuto Cast stavali pravni predchodcovia Zalobcov, a to v prednej €asti dvora, v ktorej je Cast’ plotu
postavena po hospodarsku budovu vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ na hranici pozemku CKN XXX/
XX. Pravni predchodcovia Zalobcov vedeli, resp. mali a mohli vediet v ¢ase stavania oplotenia, kde sa
presne nachadza hranica ich pozemkov a kde sa nachadza hranica pozemkov vo vlastnictve rodiny
R., no na tuto skuto&nost' pana L. R. stavajuceho plot prinajmensom neupozornili, prave naopak da
sa predpokladat, Ze zneuzili stav jeho opitosti, do ktorého ho priviedli ponukanim alkoholu, aby plot
postavil mimo skuto¢nej hranice pozemkov na prospech pravnych predchodcov Zalobcov, €o vyplynulo
z vypovede svedka F. F.. Z jeho vysluchu tiez vyplynulo, Ze pri stavani plotu L. R. boli pritomni aj pravni
predchodcovia Zalobcov a je pochopitefné, ze sa aj sami museli zaujimat’ o to kde sa plot vytycCi a
kadial bude viest. Za takéhoto stavu nie je mozné dospiet k tomu, Ze drzba predmetného pozemku
pravnymi predchodcami Zalobcov by mohla byt bez akychkolvek pochybnosti dobromyselna, a to najma
nie za stavu, ked neexistuje nadobudaci titul k pozemku, ktory je predmetom Zaloby a ked' sa oplotenie
uzivanych pozemkov stavalo davno po zamerani pozemkov a po vyty&eni ich hranic medznikmi v teréne.
Z vysluchu svedka T. R. a svedka F. F. vyplynulo, Ze pani L. R. pravna predchodkyna Zalovanych, za
svojho Zivota v Case, ked bola vlastnickou nehnutelnosti, upozorfiovala Ustne pravnych predchodcov



Zalobcov na to, Ze plot je nespravne osadeny a tymto nespravnym osadenim plotu sa na jej Ukor a na
ukor jej deti pri¢lenila East pozemku vlastnicky patriaca jej a jej detom k pozemku vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalobcov, a to minimalne od roku 1984. Zo svedeckej vypovede svedka Vajdu vyplynulo,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli pritomni od pociatku pri stavani plotu a tento plot stavali spolu
s panom L. R., z vypovede vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobcov zrejme sustavnym ponukanim
alkoholu panovi L. R. pri€inili sa o jeho uvedenie do stavu opitosti a potom &o bol tento pod vplyvom
alkoholu, ukazali mu kde ma plot stat’ a takymto sp6sobom ovplyvnili samotné miesto osadenia plotu,
ktoré konanie sa da oznacit ako nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi; tieto skuto€nosti vyluduju
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov pri nadobudani predmetného pozemku do svojej drzby
a ich dobromysefnost v ich naslednom uzivani po€as plynutia vydrZzacej doby. Vzhladom na v3etky
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ze drzba €asti pozemku
v su€asnosti vedena v KN ako parc. €. ,C* XXX/XX o vymere 297 m2, ktory bol vo vlastnictve rodiny R.,
nebola zo strany pravnych predchodcov Zalobcov nikdy opravnena a dobromyselna a vydrzacia lehota
10 rokov pocas doby, v ktorej neopravnene drzali pozemok pravni predchodcovia zalobcov, nemohla
nikdy ani za€at' plynut. Pravni predchodcovia od pociatku t. j. od 26. 10. 1961 museli poznat’ a poznali
presne skuto¢nu hranicu pozemku, ktory bol neskér predmetom kupy, ale aj skuto€nu hranicu pozemku,
ktory bol neskér predmetom darovacej zmluvy, a to so zamerania tychto pozemkov a z oznacenia tychto
hranic pozemkov medznikmi v teréne dfia 26. 10. 1961. V €ase uzatvarania zmluvy velmi dobre vedeli
¢o je predmetom kupy, ktory pozemok a kde presne zadinaju a kon¢ia jeho hranice a v Ease uzatvarania
darovacej zmluvy velmi dobre vedeli a museli vediet €o je presne predmetom darovania, ktory pozemok
a kde presne zacinaju a koncia jeho hranice. Opravnena a dobromyselna drzba tychto pozemkov
pravnymi predchodcami Zalobcov bola od podiatku vyli€ena o to viac, Zze z vysluchu svedkov vyplynulo,
Ze na nespravne osadenie plotu boli eSte pravni predchodcovia Zalobcov upozorfiovani a vyzyvani
k suéinnosti pri naprave tohto neopravneného stavu. Sud nevyhodnotil dbkaznu situaciu nestranne,
hodnotil ju straniac Zalobcom. Rozsudok sudu ani v tychto &astiach nie je preskiumatelny, lebo sud
sa vysSie uvedenou ddkaznou situaciou a namietkami Zalovanych nevysporiadal, &im uprel Zalovanym
pravo na spravodlivy proces. Ako mézu Zalovani reagovat v odvolani na to, ¢o z ich namietok, ktoré
prednadali pisomne, vébec sud nehodnoti a nevyhodnotil. Opravnenost a dobromyselnost drzby sa
posudzuju objektivne so zretefom na to, €i drzitel je vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu vec patri, priom dobru vieru je potrebné posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol
alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani k odvolaniu Zalobcov v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze pokial Zalovani namietaju, Ze
rozsudok je nepreskumatelny a Ze sud sa opomenul vyporiadat’ s niektorymi argumentmi odvolatelov,
poukazujuc aj na to, Ze nebolo vysvetlené, preco je vydrzanie prechod a nie prevod vlastnictva a
preCo sa teda na dané nadobudanie vlastnictva nevztahuje § 490 ods. 2 OZ, su toho nazoru, Ze
rozsudok je precizne a logicky zd6vodneny, vystihuje a spravne sa zameriava na podstatu sporu,
poukazujuc na judikaturu ESLP, ako aj judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorého pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamenad, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
ucastnika konania, z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
indtancie sa neda ndjst relevantny argument, ktory by sud prvej intancie opomenul, alebo nedostatoéne
sa nim zaoberal. Rozsudok si zachoval triezvu, jasnu a vystiznu argumentacnu liniu a pre ktorykofvek
nadriadeny sud je takéto rozhodnutie l'ahko preskimatelné (v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelia). K
Casti odvolania, kde Zalovani namietaju, Ze Zalobcovia si ani v jednom dedi¢skom konani po rodiCoch
nenahlasili ako majetok na prejednanie spornu parcelu, ako ani po doru€eni listu od pani R. v roku 2006,
Zalobcovia uviedli, Ze odvolatelia nevnimaju podstatu sporu spravne. Pozemok, ktory je predmetom
sporu, vznikol az dodato€ne novym geometrickym planom, v &ase dedi€skych konani tento pozemok
samostatne neexistoval. Podstatou sporu je to, Ze Zalobcovia (aj pravni predchodcovia Zalovanych,
R.) tento pozemok povazovali za su€ast pozemku Zalobcov, su€ast ich dvora a zahrady. Teda pri
dedi¢skych konaniach po rodi¢och Zalobcovia boli v domneni, Ze ked sa dedi 1926 m2 z ich dvora a
zahrady, Ze dedia aj spornu parcelu (v tom ¢ase este neidentifikovanu ako parc. €. C-KN XXX/XX). Ak
teda mali presvedc&enie, Ze dedia v teréne riadne ohrani¢ené nehnutelnosti, nemali dévod domahat sa
dedenia nejakej dalSej parcely, ktora v tom ¢ase samostatne neexistovala. Pokial Zalovani namietaju,
Ze v prospech Zalobcov, resp. ich rodi€ov, neexistuje nadobudaci titul vo vztahu k spornému pozemku,
nakolko tento nikdy nemal byt predmetom kupnej zmluvy zo dia 04. 07. 1963 ¢i darovacej zmluvy zo
dnia 11. 07. 1973 a uvadzaju, ze vystavanie plotu nie je nadobudacim titulom, Zalobcovia uviedli, Ze ide o



spor hranicu medzi pozemkami, pri€¢om sudna prax ustalila, Ze spory o hranicu medzi pozemkami maju
prebiehat’ vo forme sporu o ur&enie vlastnictva k spornej €asti, prifom podstatou Zaloby je vyrieSenie
otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Aj v sudenej veci spornostou hranice vznikol ohrani¢eny
sporny pas pozemku, ku ktorému ma strana v konani naliehavy pravny zaujem na uréeni, kto je jeho
vlastnikom. Podla Zalobnych tvrdeni je zrejmé, Ze nadobudacim titulom pravnych predchodcov Zalobcov
je vydrzanie. K vydrZaniu nie je potrebny riadny (iny) platny nadobudaci titul, pri vydrzani postauje
tzv. putativny, domnely titul, CiZze titul, ktory je spOsobily zaloZit dobromysefnost vydrzitefa, Zze drzi
nehnutelnost poctivo, zaloZit u neho vedomie, Ze uziva vec ako svoje vlastnictvo. Prave takym titulom je
kupna zmluva zo dfia 04. 07. 1963, ktorou kupili rodi€ia Zalobcov v sulade so zakonom riadne ohrani¢enu
nehnutelnost, tuto riadne vyplatili a za¢ali uzivat. Spolu s nehnutelnostou darovanou zmluvou zo dia 11.
07. 1973 maju mat pozemky Zalobcov vymeru 1926 m2, aj ked v su€asnosti na zdklade sporného stavu
v katastralnej mape maju sotva 1400 m2. Nemozno teda popriet, Ze rodi€ia Zalobcov maju minimalne
domnely nadobudaci titul na 1926 m2, aj ked podla su€asného stavu v katastralnej mape im ma patrit
sotva 1400 m2. Prave v takychto rozporuplnych situaciach je dolezité zistovat a ustélit aj uzivaci stav, t. j.
v akych hraniciach sa pozemky dlhodobo a pokojne v minulosti uzivali. Postavenie plotu teda neznamena
sam o sebe nadobudaci titul, ale je velmi délezitou okolnostou pre pravne posudenie sporu o hranice
pozemku. Pokial Zalovani v odvolani uvadzaju, Ze €ast oplotenia sporného pozemku stavali pravni
predchodcovia Zalobcov, a to v prednej Easti dvora, v ktorej je Cast’ plotu postavena po hospodarsku
budovu vo vlastnictve Zalovanych, toto tvrdenie Zalovanych nie je korektné. Z ohliadky vyplynulo, Ze aj
v prednej Casti dvora (od cesty), je vybudované homogénne oplotenie tzv. predzahradky Zalovanych,
s pevnym beténovym murikom na pevnych zakladoch, s ktorym je pevnym zakladom spojeny kovovy
plot, pricom aj toto oplotenie budovali R.. Na spornu hranicu kolmo nadvazuje brana Zalobcov, pretoze
pochopitelne, na spornu hranicu uz kolmo nadvazuje vstupna brana do dvora Zalobcov. Uvedené v3ak
neznamena, Ze by akukolvek €ast spornej hranice orientovanej z vychodu na zapad budovali pravni
predchodcovia Zalobcov, oni budovali iba svoju branu orientovanu severno - juzne. O uvedenom sa
presvedgil sud na ohliadke, bola vyhotovena fotodokumentécia miesta. Zalobcovia popieraju tvrdenie
odvolatefov, Ze by na ohliadke bola zistend a zistovana aj hranica s druhym susedom Zalobcov
(sused z pravej strany Zalobcov). Tato hranica nie je predmetom konania, preto ani nebola predmetom
dokazovania. Treba vSak pripustit, Ze cela ulica ma posunuté hranice plotom, €iZe existuje posun hranic
v ramci celej ulice. Ak by kazdy zo susedov striktne trval na spravnosti katastralnej hranice, znamenalo
by to, Ze kazdy plot v ulici by sa musel buarat, ¢o zjavne nie je u€elné. Odvolatelia argumentuju, pre€o
je darovacia zmluva zo dna 11. 07. 1973 absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri¢om Zalobcovia
poukazuju na to, Ze touto darovacou zmluvou nadobudli rodi¢ia zalobcov pozemok s parc. €. S., ktory
je pasom na opacnej hranici ich pozemku (t. j. p4s pozemku nie na hranici pozdiz Zalovanych, ale
pozdiz susedov na druhej strane T.). Zalobcovia nemaju pochybnost o tom, Ze darovacia zmluva z
11. 07. 1973 je platny pravnym ukonom, av8ak na zaklade toho, Ze tato sa netyka predmetu sporu, z
dévodu hospodérnosti, nepovazuju za potrebné vyvratit argumenty Zalovanych v tomto smere. V3etky
argumenty Zalovanych ohfadom neplatnosti darovacej zmluvy su pre merito tohto sporu nepodstatné
a nie je potrebné sa nimi dalej zaoberat. Pokial odvolatelia znovu argumentuju ustanovenim § 490
ods. 2 OZ, ktorym spochybriuju vydrZzanie, ako aj spésob, ako sa sud prvej indtancie s touto namietkou
vyporiadal, sud v odévodneni rozsudku (bod 21.1) podava k tejto namietke Zalovanych vy&erpavajicu
odpoved. Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovani oznacduju toto riadne odévodnenie za ,nihilisticky
vyklad prava“. Sud nie je povinny zdovodfiovat v rozsudku zakladné otézky tedrie obcianskeho prava
(podfa ktorych je vydrzanie prechod a nie prevod vlastnickeho prava), preto ak sa ustanovenie § 490
ods. 2 OZ tyka iba prevodov, je nepochybné, Ze sa vydrzania tykat nebude. Odpoved sudu prvej
indtancie, Ze toto ustanovenie k ucinnosti znovuzavedenia vydrzania 01. 01. 1992 uZ neplatilo (rovnako
ako neexistovali uz narodné vybory) je nepochybnéa a jednoznacna. Pokial odvolatelia vytykaju sudu,
Ze nie je zistitelné, kedy a odkedy pocita sud lehotu pre vydrZanie, tato vyhrada nie je opodstatnena. V
bode 22.1 rozsudku sud konstatuje, Ze dokazovanim ustalil, Ze minimalne od roku 1972 rodi€ia Zalobcov
pokojne uZivali sporny pozemok, teda znovuzavedenim institutu vydrzania sa k 01. 01. 1992 stali jeho
vlastnikmi. Pokial Zalovani v odvolani opakovane uvadzaju, Zze pan S. R. bol pri stavbe oplotenia
uvedeny rodiémi Zalobcov do stavu opitosti, uvadzaju, Ze rodi€ia Zalobcov participovali pri vystavbe
oplotenia, tieto tvrdenia Zalobcov rozhor&uju, Uplne ich odmietaju, ide o vyhradne vymyslenu procesnu
obranu Zalovanych. Zalobcovia, ktori si pana A. R. jasne pamataju, ho nikdy nevideli opitého, uplne
popieraju, Zze by ich rodiia mu kedykolvek nukali alkohol, resp. spolu popijali. Povolania pan L. R,
ako aj otca Zalobcov, absolutne vylu€ovali konzumaciu alkoholu. Tieto tvrdenia zalovanych, prevzaté z
vypovede svedka p. P., difamuju zosnulych fudi - R. a rodi€ov Zalobcov absolutne nepodloZene. Sud
sa ohliadkou presvedcil o stavebno-technickom charaktere plota. Jedna sa o dlhu, takmer 100 metrov



liniu, s pevnym zakladom. Stav opitosti by bol snad uveritelny pri jednorazovom, chvilkovom ukone,
ale je tazko uveritefny pri takmer 100 metrov dlhej stavbe plota, spojenej s kopanim zakladov murika,
Salovani murika, beténovani, kopanim desiatok jam na stipiky v zahradnej &asti, osadzani desiatok
stipikov, napinani pletiva, malovani. Je zretelne jasné, Ze sa jedna o stavbu vytvaranu niekolko tyzdriov,
iducu v teréne v jednotnej linii, nie je na nej badatelné, Ze by bola prevedena neisto, nekvalitne. K tejto
vymyslenej procesnej obrane Zalovanych uviedli, Ze po cely ¢as vystavby plota Zila s panom R. jeho
manzelka, ktord mala s manzelom riadny manzelsky vztah, ktora by na takyto uskok s uvedenim do
stavu opitosti v Case vystavby plota akiste reagovala, po vystavbe plota az do umrtia pana R. uplynul
dih&i Cas viac rokov, po¢as ktorého by pan R. reagoval na to, ak by bol Istivo vovedeny niekym pri
vystavbe plota do stavu opitosti, svoj plot by si posunul. Vo vztahu k vypovedi svedka pana F., na
zaklade ktorej vypovede odvolatelia rozvijaju uvahy, podla ktorych by mali byt rodi¢ia Zalobcov Ustne
upozorfiovani na nespravne osadeny plot minimalne od roku 1984, mali udajne pri vystavbe plotu
~aktivne spolupésobit®, uviedli, Ze jeho vypoved povazuju za neddveryhodnu, poukazali, Ze svedok sa
nikdy nestretol s panom L. R., ktory zomrel v roku 1977, priCom p. F. priSiel do rodiny ako zat' v roku
1984, &i rodiémi Zalobcov, so Zalobcami. Ziadne skutoénosti tykajuce sa vystavby plota teda svedok
nevidel a nezazil. Pokial svedok F. F. uviedol, Ze plot mali udajne stavat G. s panom R., nehovori pravdu,
pricom poukazali na vypoved svedka T. R., ktory stavbu plota zazil a ktory vypovedal, Ze plot staval
otec. Hodnovernym dékazom nepochybne je listina - list L. R. zo dfia 23. 11. 2006, s poukazom na
to, Ze text listu potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, Ze to bola prva vyzva na rieSenie spornej hranice, pri¢om
o spornosti sa pani R. dozvedela vypracovanim geometrického planu v roku 2003 geodetkou I.. P..
Obsah listu vylu€uje procesnu obranu Zalovanych, podla ktorej mal byt umyselne uvedeny pan R. do
stavu opitosti a uz pred rokom 2006 boli na spornu hranicu zalobcovia, resp. ich rodi€ia upozorfiovani.
Vo vztahu k spochybriovaniu dobromyselnosti rodi€ov Zalobcov zalovanymi aj v odvolani poukazuju
na ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa drzba povazuje za opravnenu, ak sa
nepreukaze opak. V sudenej veci v pripade existencie pochybnosti o existencii dobrej viery rodi¢ov
Zalobcov by sa sud mal priklonit k zaveru o existencii dobrej viery. Popieraju, Ze by pred listom z
roku 2006 boli ustne upozorneni Zalobcovia €i ich rodi€ia na spornu hranicu pozemku. Aj v pripade,
Ze by hypoteticky sa tak v minulosti stalo (€o popieraju), je otazne, &i by takéto Ustne upozornenie s
nekonkretizovanym obsahom bolo spdsobilé prerusit plynutie vydrzacej doby. Podla nazoru Zalobcov, ak
by aj doslo k Ustnemu upozorneniu, toto nevyvolava akékolvek pravne ucinky, ani neprerusuje €i nerusi
plynutie vydrzacej doby. Dokazovanim bolo ustélené, Ze spornu hranicu oddeloval plot vo vlastnictve
R., ak by R. zistili, Ze ich plot je postaveny nespravne, preco tento plot nepremiestnili. Uvedeny skutkovy
dej potvrdzuje procesné tvrdenia Zalobcov, Ze dlhodoby pokojny uZivaci stav bol reSpektovany na
oboch stranach, aj u Zalobcov, ale aj u pravnych predchodcov Zalovanych. Pokial odvolatelia uvadzaja
poznamky ohladne nestrannosti sidu prvej inStancie, k tomuto Zalobcovia uviedli, Ze proces pred sidom
prvej inStancie bol bez akejkolvek rozumnej pochybnosti korektny, férovy, obe strany sporu mali rovnaky
priestor pre vyjadrenia a procesné ukony. Vyjadrenia Zzalovanych v tomto smere su neprofesionalne a
najma nepravdivé. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, nalezite
odbévodneny potvrdil.

5. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v podstate zotrvavali na vsetkych
skuto€nostiach a tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani s namietkou, Ze nie je pravdou, Ze by
bol rozsudok precizne a logicky zdévodneny, opakovane poukazali, Ze sud bol povinny sa zaoberat
preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, s ktorou otazkou sa zaoberal
nedostatoéne, s poukazom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu, bola nimi niekedy do dedi¢ského konania po ich rodi€och nahlasena, alebo Ze by iniciovali konanie
o prejednani novoobjaveného dediCstva po svojich rodi€och. Bez preukazania takéhoto konania nemohili
preukazat ani naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnost patri do dedi¢stva po ich rodi¢och,
pretoZe samo o sebe takéto uréenie by nebolo spdsobilé dosiahnut’ zapis Zalobcov 1/ a 2/ do katastra
nehnutelnosti ako vlastnikov. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
Zalobcami bolo dévodom k okamzitému zamietnutiu uréovacej Zaloby Zalobcov ex offo bez toho, aby sa
sud zaoberal vecou samou. Kupna zmluva zo dfia 04. 07. 1963 nemohla byt nikdy domnelym titulom pre
rodi€ov Zalobcov, pretoZze podkladom tejto zmluvy bol geometricky plan zo dria 26. 10 .1961, v ktorom
boli pozemky zamerané a zaznacené a v teréne boli oznatené medznikmi. Rodi€ia Zalobcov presne
vedeli a pri vynalozeni nalezitej opatrnosti, ktorid mozno vyZzadovat museli vediet, aky pozemok kupuiju,
kde sa nachadza a kde su jeho hranice. Vo vyjadreni v zasade zopakovali tvrdenia uvedené v podanom
odvolani. Dalej uviedli, Ze Zalovani od pogiatku skutkovo netvrdili vo vztahu k namietke absencie
dobromyselnosti rodi€ov Zalobcov, Ze pan L. R. bol pri stavbe oplotenia uvedeny rodiémi Zalobcov do



stavu opitosti, tieto skuto€nosti vysli najavo aj z vysluchu svedka F. F., vo vztahu ku ktorému uvadzaju,
Ze ide o nestranného a nezaujatého svedka. Svedok nevypovedal, Ze by mal byt L. R. nepretrzite a
neustale kazdy den, v ktorom plot staval v stave opitosti, ale vypovedal jasne, Ze bol pri¢inenim rodic¢ov
uvedeny do stavu opitosti pri vytyCovani trasy plota, ktoru trasu, kade plot povedie, mu v tomto stave
opitosti ukazali. L. R. sa pocas Zivota mnohokrat snazila situaciu s nespravne osadenym plotom vyrieSit
a s rodiémi zalobcov komunikovat, ale bezuspesne. Nie je pravdou, Ze tato sa o nespravnom osadenom
plote dozvedela az z vypracovaného geometrického planu v roku 2003, o tomto vedela od pociatku a z
tohto dévodu tejto dlhodobej vedomosti, Ze plot je nespravne osadeny dala vypracovat geometricky plan
v roku 2003. Vo vztahu k vyjadreniam Zalobcov, €o sa tyka zruSenia, &i prerusenia plynutia vydrzacej
doby, uviedli, Ze Zalobcovia opominaju skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo je nepremiCatefné a je mozné
ho len oslabit’ plynutim vydrZacej doby, po ktori musi byt drzitel veci dobromyselny v tom, Ze mu vec
patri vzhladom k v3etkym okolnostiam, za ktorych vec nadobudol do drzby a po tato dobu musi vec
neruSene uzivat ako svoju vlastnu, priCom tato doba sa prerusuje pokial prestane byt dobromyselny
a dozvie sa, Ze vec mu nepatri a je jej neopravnenym drzitefom. O tejto skuto€nosti, Ze nespravne
oplotena Cast pozemku sa nedostala do ich opravnenej drzby sa rodicia Zalobcov dozvedeli uz v ¢ase
nespravne osadeného plot, ktory mal byt dokon€eny v roku 1972, pretoze uz ku driu 26. 10. 1961 vedeli
a pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti, ktord mozno vyzadovat museli vediet, kde sa nachadzaju hranice
pozemku, ktory susedil s neskdr nespravne oplotenou €astou pozemku, ktora bola vo vlastnictve R,
pretoZe jeho hranice boli v teréne oznadené medznikmi. Zalobcovia sa preukézatelne o neopravnenej
drzbe pozemku dozvedeli najneskér z listu pani L. R. zo diia 23. 11. 2006, ¢o bolo 7 a 8 rokov po smrti
ich rodiov. Vo vztahu k rodi€om Zalobcov nemozno vébec hovorit ani o zagati plynutia vydrzacej doby
a ani v pripade Zalobcov o uplynuti vydrzacej doby. Zalovani trvaji na podanom odvolani.

6. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

7. V désledku odvolania podaného zalovanymi proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Na zaklade podaného odvolania zalovanymi voéi rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie. Sud prvej indtancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie ma vsetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovani ako
odvolatelia v podanom odvolani neuviedli ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadali ani doplnit dokazovanie za
podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré by nemohli
byt bez ich viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci
vychadzal zo sudom prvej intancie zisteného skutkového stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsahu
odvolania Zalovanych a odvolacie dovody uvedené v ich podanom odvolani kontatuje odvolaci sud,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanych nie je dévodné,
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za



vecne spravne. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

11. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej €asti, tak aj v Casti odovodnenia, zéroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného k zasadnym odvolacim
namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza:

Pokial Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny
s poukazom na to, Ze nereaguje vObec na obranu Zalovanych v ich vyjadreniach produkovanych v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ¢im je podla Zalovanych naplneny odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ked Zalovani maju za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces s namietkou, Ze oddvodnenie rozsudku by malo v zasadnych veciach
reagovat’ aj na prednaSanu obranu Zalovanymi, odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze
odévodnenie rozsudku je struéné, spifa vdak vSetky naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej indtancie dostatocnym spésobom, a zarovefi hutne
odbdvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dovody podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.
V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hfadiska principov spravodlivého
procesu, a to najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitefnost’ a presvedcivost, odvolaci sud poukazuije,
Ze aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku je nadalej aktualne stanovisko obgiansko-
pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 03. 12. 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.“ Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie pri odévodneni rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie
rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dévod podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej instancie,
spifia parametre zakonného odévodnenia, za existujlci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

Pokial Zalovani v podanom odvolani dalej namietali, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem
na predmetnej Zalobe, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov,
poukazujuc na to, Ze Zalobcovia nenahlasili do dedi€skych konani novoobjaveny majetok po zosnulych
rodi€och, hoci dedi€ské konanie po tychto poruditefoch prebiehalo v roku 1998 po poruditeflke W. G.
sp. zn. D1725/98 a v roku 1999 po porucitefovi T. G. pod sp. zn. D692/99 s poukazom na to, Ze
Zalobcovia v dedi€skych konania po svojich rodi€och neuvadzali, Ze by sporna parcela CKN XXX/XX
mala patrit do dedi€stva, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato odvolacia namietka Zalovanych neobstoji a
nie je dévodna. Sud prvej indtancie sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podane;j
Zalobe dostato&ne zaoberal, pricom v odévodneni (body 19, 19.1 odévodnenia) riadne zdbvodnil na
zaklade akych skuto&nosti a pri akom pravnom posudeni a z akych dévodov dospel k nazoru, ze v
sudenej veci Zalobcovia preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu. V danej veci sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, ze na ur€eni, Zze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢ského konania
po pravnych predchodcoch Zalobcov, je dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem sa
ma totiz viazat na konkrétny uréovaci petit a ma suvisiet s vyrieSenim otazky, & sa danou Zalobou
s danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti tvrdeného prava, alebo neistoty v
pravnom vztahu tykajuceho sa spornej nehnutelnosti. Prirozhodovani o existencii naliehavého pravneho
zaujmu musi sud posudit, & podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava
Zalobcov a &i po takomto rozhodnuti sa dosiahne odstranenie spornosti viastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze hoci Zalobcovia su dedi¢mi po zosnulom
T. G. a zosnulej W. G. nemaju moznost dosiahnut zapis vlastnickeho prava inak, nez uréovacou Zalobou
s poukazom na to, Ze ako vlastnici spornej parcely su zapisani zalovani, €0 znamena, Ze uvedena
parcela nemdze byt prejednana v dodato€nom dedi¢skom konani, pri€¢om zapis vlastnickeho prava k
spornej nehnutefnosti v prospech Zalovanych je mozné odstranit’ jedine autoritativnym vyrokom sudu,
ktory sa nasledne stane podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud dopifia, Ze
po ureni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po pravnych predchodcoch Zalobcov, budu
mdct Zalobcovia podat navrh na prejednanie novoobjaveného majetku, a tento v nesporovom konani
prejednat’ v dedi¢skom konani. Z tychto dévodov preto u Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem



na urCovacej Zalobe tak, ako tuto podali predmetnou Zalobou Zalobcovia, priom sud prvej inStancie
existenciu naliehavého pravneho zaujmu vecne spravne posudil.

K dalSim odvolacim namietkam, pokial Zalovani v odvolani tvrdili, Ze rodi€om Zzalobcov chybala
dobromyselnost a opravnena drzba spornej nehnutelnosti, popierali, Ze by doSlo k majetkopravnemu
vysporiadaniu parcely CKN XXX/XX (predtym XXX/X) s poukazom na to, Ze u kupnej zmluvy bol
prepisovany rok uzavretia z roku 1964 na rok 1963, o ¢om svedd&i obsah zmluvy s prihliadnutim na
existenciu Statnych notéarstiev az od roku 1964, s ktorou namietkou sa sud nevysporiadal, odvolaci
sud uvadza, Ze ani tuto namietku nemozno povazovat za dévodnu. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej
indtancie nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie prave za u€elom objektivneho posudenia veci si
vyziadal zo Statneho archivu spisy RI XXX/XX a RI XXX/XX, ktoré boli sudu dolozené (v spise na &. I.
127 az 149), pricom registracia kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim F. L. a kupujucimi T. G. a
jeho manzelkou, bola predmetom registracie u Statneho notarstva Zvolen v konani sp. zn. Rl XXX/XX;
zaroven na vyzvu sudu bol sudu na pojednavani dfia 21. 07. 2020 predloZeny k nahliadnutiu original
kupnej zmluvy, ked sud konsStatoval datum podpisania zmluvy 04. 07. 1963, a zaroven konstatoval,
Ze original kupnej zmluvy sa zhoduje s fotokdpiou zaloZzenou v spise tak stranami sporu, ako aj s
fotokdpiou zaloZzenou do spisu ako kupna zmluva registrovana statnym notarstvom ako zmluva Rl XXX/
XXXX, pri€om sud tieto skuto€nosti aj riadne uviedol v odévodneni rozhodnutia, konkrétne v bode 21.1
odévodnenia. Sud konstatoval, Ze z predloZenych originalov listin, listin zo Statneho oblastného archivu
mal za preukazané, Ze zasah a prepisy ¢o sa tyka datumu zmluvy, ked podla tvrdeni Zalovanych mal
byt prepisovany datum z 1964 na 1963, robeny nebol, s ktorym vyhodnotenim skutkového stavu sa
odvolaci sud stotozfiuje. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci v kipnej zmluve je uvedené,
Ze tato sa stane platnou len registraciou u Statneho notarstva, pricom Statne notarstva existovali v
roku 1963, ich pravna uUprava bola zakotvena v zakone &. 116/1951 Zb. v zneni zakona ¢&. 52/1954
Zb., ktorym sa rozSirila pdsobnost’ Statnych notarstiev, avSak je pravdou, Ze v rozhodnom obdobi, t. j.
v roku 1963 predmetom ¢innosti Statnych notérstiev nebola registracia kupnych zmluv, av8ak neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Zze u€astnici zmluvy poverili vyhotovenim JUDr. Pavla Jombika, pri¢om z
rozhodovacej ¢innosti je odvolaciemu sudu zname, Zze JUDr. Pavol Jombik bol notarom. Hoci zo znenia
zmluvy vyplyva, Ze tato spisoval pre zmluvné strany ako ob&an, za takejto situacie potom nemozno
bez dalSieho vyhodnotit len zo znenia zmluvy, kde je odvolanka na platnost zmluvy registraciou u
Statneho notarstva, Ze by bola zmluva uzavreta dria 04. 07. 1963 antidatovana, resp. Ze by bola uzavreta
v roku 1964, ako to v konani tvrdili Zalovani, ktori v8ak svoje tvrdenia nepreukazali. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze kipna zmluva uzavreta diha 04. 07. 1963, bola predloZzena na
registraciu Statnemu notarstvu Zvolen diia 24. 05. 1974, konanie vedené pod sp. zn. Rl 142/74, rovnako
darovacia zmluva uzavretd medzi darcami J. G. a V. B. a obdarovanym T. G., uzavreta dnha 11. 06.
1973 bola predloZzena na registraciou Statnemu notarstvu Zvolen, registracia vedena pod sp. zn. RI
143/74, priCom tieto nehnutelnosti boli predmetom dedi€skych konani po rodi¢och Zalobcov v konaniach
D692/99 a D1725/98, pricom je zaroveh zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti (zapisané na LV & XXX parc.
€. CKN XXX/X a XXX/X) nie su predmetom sudneho sporu. Predmetom sudneho sporu je susediaca
parcela CKN XXX/XX, ako novovytvorena parcela, ktora je vlastnicky zapisana na liste viastnictva v
prospech Zalovanych 1/ a 2/.

Pokial zalovani namietali, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli na zaklade kupnej zmluvy a
darovacej zmluvy nehnutefnosti spolu vo vymere 1926 m2, ¢o bolo aj predmetom dedi¢skych konani
s namietkou, Ze sud nevysvetlil, ako sa parcela CKN XXX/XX o vymere 297 m2 stala novoobjavenym
majetkom a nevysvetlil, ako sa vymera pozemkov 1926 m2 zvacésila o 297 m2, s poukazom na to,
Ze na liste vlastnictva maju pozemky pravnych predchodcov Zalobcov taku vymeru, ktoru kuapili a
boli obdarovani, ¢o vylu€uje dobromyselnost, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato odvolacia namietka
Zalovanych neobstoji, ked' sud prvej inStancie v bode 21 odévodnenia reagoval aj na tato namietku
s poukazom na to, Ze realna vymera parciel XXX/X a XXX/X nie je 1926 m2, ako to vyplyva z listu
vlastnictva, ale 1380 m2, teda aj na zaklade tohto boli pravni predchodcovia zalobcov v domneni, Ze su
vlastnikmi aj spornej parcely a povaZovali ju za sucast’ svojho vlastnictva. Naviac odvolaci sud uvadza,
Ze tvrdenie o realnej vymere parciel XXX/X a XXX/X nebolo len tvrdenim Zalobcov, ale predloZili o tom do
spisu aj listinny dékaz, predloZeny spolu s pisomnym vyjadrenim Zalobcov zo dna 14. 02. 2020 (listina v
spise na €. |. 83 - vypocet grafickej vymery v katastralnej mape), ktora listina bola doru¢ena zalovanym,
pricom zalovani Ziadnym sp6sobom sa k tejto listine nevyjadrili, nenamietali ju, pripadne nenavrhli v
tomto smere vykonanie Ziadnych ddkazov. Vyhodnotenie sidom prvej instancie v zavere bodu 21 preto
odvolaci sud povazuje za vecne spravne.



12. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam Zalovanych, pokial namietali, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal zdkonnymi predpokladmi vydrZania s poukazom na to, Ze z kipnej zmluvy, darovacej zmluvy,
ako aj z geometrického planu a vykazu pléch ku geometrickému planu vedeli pravni predchodcovia
Zalobcov, Ze predmetom nie je parcela CKN XXX/XX, €o bolo mozné zistit spocitanim vymer, s tvrdenim,
Ze pri vyhotovovani geometrického planu boli v prirode osadené medzniky v ¢ase, ked pozemky neboli
ohradené; sud sa dostato€ne nevysporiadal ani s ich namietkou, Ze rodic¢ia zalobcov nemohli spinit
10-ro€nu vydrzaciu lehotu, ked' v rokoch 1964 az 1990 nemohli pozemky vydrzat' s prihliadnutim na
ust. § 490 ods. 2 OZ; dalej namietali, Ze samotné tvrdenia Zalobcov v Zalobe, Ze zdedili po rodi¢och
nehnutelnosti v stave a vymerach, ako tieto rodicia kupili, alebo ziskali darom, spochybriuje opravnenost
drzby, pri€om aj z odpovede Zalobcov k vyzve z roku 2006 je zrejmé, Ze Zalobcovia konali bezpravne, ¢o
spochybriuje dobromyselnost rodiCov Zalobcov aj zalobcov, konStatovanie sudu k listu z roku 2006, Ze je
po uplynuti 10-ro¢nej vydrZzacej doby, je nepreskimatelné, nie je zistitelné, kedy a odkedy a podfa akych
predpisov sud pocita lehotu. V dalSom v odvolani namietali, Ze darovacia zmluva (v spise na €. |. 130) je
neplatna, lebo je neuréita, z dévodu neurditosti prejavu vble darovat' a prejavu véle obdarovaného, dar
prijat, s &im sa sud vdbec nevysporiadal, namietali tiez, Ze pozemok CKN XXX/XX nebol predmetom
kupy ani darovania, zalobcovia nepreukazali nadobudaci titul, tento pozemok patril rodine R.. Dalej
namietali, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze €ast oplotenia, branu, ktora sa nachadza na CKN parcele
XXX/XX nestaval pan R., ale rodi€ia Zalobcov. Rodi¢ia Zalobcovi mali vediet, kde sa presne nachadza
hranica pozemkov, pri€¢om neupozornili na to pana R., prifom v tomto smere poukazali na vypoved
svedka F. o tom, Ze rodi€ia Zalobcov priviedli pana R. do stavu opitosti, na zdklade ¢oho Zalovani maju
za to, Ze z vykonanych d6kazov nemozno dospiet k dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov.
Namietali, Ze z vysluchu svedkov R. a F. vyplynulo, Ze e$te za Zivota L. R. minimalne od roku 1984 boli
rodi€ia Zalobcov upozorfiovani, Ze plot je nespravne osadeny, ¢o vylu€uje dobromysefnost, v odvolani
tiez tvrdili sustavné ponukanie alkoholu panovi R. pri stavani plotu, v désledku €oho mal otupené zmysly,
v ¢om vidia konanie nepoctivé. Tvrdia, Ze skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania svedc¢ia o tom, Ze
drZba nikdy nebola opravnend a dobromyselna a 10-ro&na lehota ani nemohla za¢at plynut' s namietkou,
Ze sud prvej indtancie dokazy nevyhodnotil nestranne. K tymto odvolacim namietkam Zalovanych
odvolaci sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dbévodné. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vo veci vykonal v3etky dbkazy, ktoré v konani boli navrhnuté stranami sporu, pri€om z vykonanych
dbkazov ustélil spravny skutkovy stav a vykonal aj spravne pravne posudenie. Sud spravne ustalil
na zaklade vykonaného dokazovania, Ze aj spornu nehnutefnost' realne uZivali pravni predchodcovia
Zalobcov, ktoré uzivanie odvodzovali od kupnej zmluvy a darovania, pricom realne od¢lenenie svoje
parcely od parcely pravnych predchodcov Zalobcov vykonali R., ¢o v konani sid mal jednoznaéne
preukazané, ktori uzivanie spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov akceptovali, z €¢oho
sud odvodil, Ze omyl pravnych predchodcov Zalobcov je ospravedinitelny v désledku, ¢oho sud ustalil
a vyhodnotil drzbu pravnych predchodcov Zalobcov ako drzbu opravnenu. Sud ustalil vstup pravnych
predchodcov Zalobcov do opravnenej a nikym nerusenej drzby minimalne od roku 1972 (po vystavbe
plotu X R.), pri€¢om zaroven konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli v takejto opravnene;j
a nikym neruSenej drzbe po dobu dlhSiu ako 10 rokov, pri€¢om odvolaci sud konstatuje, Ze v konani
opak preukazany nebol a s poukazom na ust. § 134 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika s prihliadnutim
na novelizaciu Obc&ianskeho zdkonnika uplynutim zakonom predpisanej doby, t. j. doby dlhSej ako 10
rokov, ktora od roku 1972 uplynula, pravni predchodcovia Zalobcov ku driu 01. 01. 1992 nadobudli
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim, tak ako to spravne vyhodnotil na zaklade zisteného
skutkového stavu sud prvej indtancie. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia odvodzovali opravnenost
svojich rodi¢ov ako opravnenych drzitefov spornej nehnutelnosti odvodzujiuc nadobudnutie vliastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov vy$Sie uvadzanou kupnou
zmluvou a tiez darovacou zmluvou, ktoré zmluvy boli za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do
31. 12. 1991 registrované Statnym notarstvom v zmysle zékona &. 95/1963 Zb., tak ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, priom v sudenej veci sa jednalo o vydrzanie susediacich pozemkov, ktoré
boli pravnymi predchodcami Zalobcov uzivané ako vlastné z dévodu, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
sa domnievali, Ze boli tiez prevedené a zavkladované, to znamena u pravnych predchodcov Zalobcov
v tomto pripade sa jedna o putativny titul vydrzania. Odvolaci sud uvadza, Zze Obdgiansky zakonnik
v zneni platnom v &ase vstupu pravnych predchodcov Zalobcov do drzby minimalne v roku 1972, t.
j- po vystavbe plotu, ktory realne oddeloval pozemky pravnych predchodcov Zalobcov a rodiny R,
pricom v konani bolo preukazané, Ze tento plot stavala rodina R. (o om sved¢i nepochybne vypoved
syna T. R., ktory plot staval), nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. MoZnost
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spdsobom bola zavedena az novelou vykonanou zdkonom ¢&.
131/1992 Zb. uc€innou od 01. 04. 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vS§ak obmedzeny, ked vydrzanie



bolo obmedzené na ob&anov, a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetu vydrzania, ked nebolo
mozné vydrzat' vlastnicke pravo najmad k pozemkom. Novelou Obcianskeho z&konnika vykonanou
zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u&innou od 01. 01. 1992 v&ak boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti
s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby
vykondvanej aj pred 01. 01. 1992, pricom drZbu nekvalifikovala odline v porovnani s predchadzajucou
pravnou Upravou. Za takejto situacie v pripade, ak drzitel pozemku, t. . ten, kto s pozemkom nakladal
ako s vlastnym, spifial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu 10 rokov, a
z&roven bol drzitelom opravnenym, teda bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu pozemok patri, nadobudol k tomuto dnu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. S prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu
nazoru, Ze je potrebné drzbu sporného pozemku pravnymi predchodcami zalobcov povazovat' za drzbu
opravnenu, pricom s prihliadnutim aj na vySSie uvedené bola zaroven splnena vydrZzacia doba 10 rokov
pre vydrzanie vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov k spornému pozemku beruc do
Uvahy pravnu upravu tak, ako tuto uviedol odvolaci sud aj vySSie, priCom sud prvej indtancie dospel k
spravnemu nazoru pri pravnej kvalifikacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika,
Ze zaloba zalobcov je v celom rozsahu doévodna, ked mal za to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
pocas Zivota ku diiu 01. 01. 1992 sa z titulu vydrZania stali vlastnikmi spornej nehnutefnosti. Odvolaci
sud este dodava, Ze je v zhode s vyhodnotenim db6kazov sudom prvej inStancie predovSetkym, ¢o sa
tyka vyhodnotenia svedeckej vypovede svedka F. beruc do uvahy aj svedecku vypoved syna U. R,
pana R., ktory bol pritomny pri vystavbe plotu jeho otcom, pri tejto mu pomahal, priom skuto&nosti,
ktoré tvrdil svedok F., ktory nebol pritomny pri vystavbe plotu, Ziadnym sp6sobom nepotvrdil, resp. tieto
okolnosti, Co sa tyka stavu opitosti vystavitefa plotu T. R. neuvadzal. Na dovazok e&te odvolaci sud
k odvolacej namietke ohladom neplatnosti darovacej zmluvy uvadza, Ze tuto namietku nepovazuje za
dovodnu, z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o darovanie, &i uz oznaéenim samotnej
zmluvy, ako aj oznagenim ucastnikov zmluvy, ako aj textom zmluvy, z ktorého nepochybne vyplyva,
Ze sa jedna o darovanie, pricom v8ak odvolaci sud uvadza, Ze otazka platnosti tohto pravneho ukonu
nebola ani predmetom sudneho sporu, ked vlastnictvo nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovace;j
zmluvy, vyplyva z aktualneho listu vlastnictva v prospech Zalobcu 1/. Prejudicialne posudenie neplatnosti
darovacej zmluvy, vzhladom na okruh stran sporu by ani nebolo mozné; zaroven vo vztahu k predmetu
sporu je vSak bez pravneho vyznamu, kedZe nehnutefnost, ktora bola predmetom darovacej zmluvy, nie
je nehnutelnostou susediacou s nehnutefnostou, ktora je predmetom tohto sidneho sporu. Odvolaci
sud teda uzatvara, Ze odvolacie namietky Zalovanych nemozno povazovat za spdsobilé privodit zmenu,
resp. zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, ked odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie
za vecne spravny, pricom sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, €i
uz opravnenosti drzby, vstupu pravnych predchodcov do drzby, uplynutia vydrzacej doby, a preto ho
odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil, a
to aj €o sa tyka zavislého vyroku o trovach konania, kedZe sud prvej indtancie spravne vo veci aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou sporu, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



