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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej: E. E., nar: XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/
XX, XXX XX T. - F. E. zasttpenej: Advokatska kancelaria LEGITY s. r. 0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice - Staré Mesto IC0:53 063 040, proti povinnému: E. R., nar: XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/
XX, XXX XX H., zastupenému: Mgr. Stanislav Fekete, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 69, 058 01
Poprad, ICO: 37 789 414, o vymoZenie 37 209,00 eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Stanislav Moskvi¢ so sidlom exekutorského uradu Florianova €.2, 080 01 PresSov, ktory ju vedie
pod sp. zn. 119Ex 964/2021, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 80Ek/2143/2021 zo dna 29.11.2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2143/2021 zo
dna 29.11.2021 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2143/2021 zo dfia 29. 11. 2021.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 08.06.2021, domahala
od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 37 209,00 eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného
titulu, notarskej zapisnice spisanej Mgr. Tomasom Gerberym, notarom so sidlom v Poprade, Mnohelova
830/17 (dalej aj len ako ,exekuény titul®), v ktorej povinny uznal o do dévodu a vysky dlh voci opravnenej
vo vySke 37 209,04 eura, ktory sa zaviazal uhradit’ najneskér do 15. 03. 2021.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory oddvodnil predovSetkym tym, Ze dih bol Ciastoéne uhradeny a zostava uhradit len 7
299,95 eura.

3. Sud, konajuc vy8Sim sudnym udradnikom, uznesenim sp. zn. 80Ek/2143/2021 zo dria 29.11.2021
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal zanik
Casti dlhu po vzniku exekucéného titulu.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktord oddvodnil predovSetkym tym, Ze odévodnenie vyrokovej Casti je nedostatocné, nepresvedcivé
a arbitrarne. Povinny opatovne poukazal na Kapnu zmluvu, zo dia 06.05.2020 uzatvorenu medzi
opravnenou a povinnym, kde v €l. 3 ods. 1 a ods. 2 je konStatované, Ze kiipna cena bola zaplatena dna
10. 10. 2019 prevodom na ucet SK55 0900 0000 0051 6219 9430 vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. a
to vo vyske 29 909,04 eur. Uviedol, cit.: ,Uzavretiu vy$Sie cit. zmluvy predchadzalo Cestné vyhlasenie
povinného zo dria 04.10.2019, v ktorom sa povinny zaviazal, Ze po uhrade Ciastky 37 209,04 eur prijatej
od E. Q., nar XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX T., ob&an SR na vyplatenie kupy nehnutelnosti
zapisanej v katastri R. J. LV XXXX, parcela XXX/XX o vymere XXXXmX prepiSem tato nehnutelnost
o velkosti podielu 1 na vySSie menovanu po zapise do katastra nehnutelnosti na moje meno do 30
dni. Notarska zapisnica, na zaklade ktorej sa opravneny v tomto exeku¢nom konani domaha zaplatenie
pohladavky 37 209,- eur s prisl., mala sluzit vyluéne ako garancia pre opravnenu pre pripad, Ze z



akéhokolvek dévodu nedéjde k prepisu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu u vysSie cit.
nehnutelnosti. To, Ze do dnesSného diia k tomu tak nedoslo, v3ak nie je spdsobené samotnym povinnym
ale rozhodnutim Okresného sudu v Poprade, kde sa na LV &. XXXX vyznacilo Uznesenie 12C/29/2020 zo
dfia 4.8.2020, v zmysle ktorého sud nariadil odporcovi nescudzit, nezalozit a nezatazit’ pravami tretich
0s0b pozemok reg. ,C* KN par. €. XXX/XX podla P XXX/XXXX - ¢islo zmeny XXX/XXXX, P XXX/XXXX -
Cislo zmeny XXX/XXXX. V tejto suvislosti treba spomenut, Ze plomba V-XXXX/XXXX, ktora predstavuje
vyznacenie vkladového konania vlastnickeho prava pre opravnenu je stale vyznaena na LV &. XXXX
kde je vysSie cit. parcela zapisana. Povinny ma za to, Ze sa opravnena domaha duplicitného plnenia a to
v predmetnom exeku¢nom konani a su¢asne sa domaha, aby bola zapisana ako vlastnik 1- ce pozemku
vo vlastnictve povinného zapisaného na LV &. XXXX k.U. R. J. z titulu kiipnej zmluvy zo dfa 6.5.2020,
v zmysle ktorej mala uhradit kipnu cenu vo vyske 29 909,09 eur zapocitanim s p6zicky, ktorej vratenia
v celom rozsahu sa domaha v predmetnom exekuénom konani. Povinny pisomne, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, dha 6.10.2021 odstupil od uvedenej kiipnej zmluvy zo dna 6.5.2020, kedze
vzhladom na prebiehajucu exekuciu mal za to, Ze zo strany opravnenej nedoslo k uhrade kipnej ceny
spbsobom ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve zo dfia 6.5.2020.Dria 15.10.2021 opravnena pisomne
odpovedala na vy&Sie cit. odstupenie od kupnej zmluvy s tym, Ze je tohto nazoru, nakolko skutkovy
ani pravny ramec nie je uzatvoreny, Ze neuznala odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu pravnej istoty.
Povinny dfia 12.10.2021 dorudil Okresnému uradu v Poprade, odbor katastralny, vysSie cit. odstupenie
od kupnej zmluvy spolu s potvrdenim od prevzati druhou zmluvou stranou. Nasledne Okresny urad
Poprad rozhodnutim &. V 1871/2020-03MK zo dia 18.10.2021 prerusil konanie podla ust. 31a pism.
a/ Katastralneho zakona do posudenia platnosti odstupenia od zmluvy, najviac vdak na dobu 30 dni. V
uvedenom rozhodnuti sa spravny organ vyjadril, Ze je potrebné, aby sa opravnena v ustanovenej lehoty
vyjadrila k odstupeniu od zmluvy a v pripade, Ze opravnena spochybni odstupenie od zmluvy, je povinna
podat’ v ustanovenej lehote prislusnu Zalobu na sud podla ust. § 80 pism. c/Obgianskeho zakonnika
a o tejto skuto€nosti spravny organ neodkladne informovat. Nepodanie uvedenej Zaloby v lehote bude
posudzovat spravny organ ako konkludentnu akceptaciu platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy a
konanie podla ust. 31b ods. 1 pism. b/ Katastralneho zakona zastavi. S poukazom na uvedené mam
za to, Ze nie je mozné v predmetnom konani rozhodnut o navrhu o zastaveni exekucie pod sp. zn.
80Ek/2143/2021 skér, ako nebude preukazatefne dokazané, ¢i opravnena povazuje uhradu kdpnej ceny
29 909,09 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dna 6.5.2020 za zrealizovanu a platni.“. Navrhol preto
staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Preskumanim staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana v¢as, ale je v celom rozsahu nedévodna.

6. Sudca po preskumani uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze staznostou
napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

7. Exeku€nym v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekucného poriadku Notarska
zapisnica, spisana notarom JUDr. TomaSom Gerberym, spisova znacka N 386/2021, NZ 3757/2021;
NCRIs 3828/2021 zo dha 18.02.2021. Preskimanim jej obsahu dospel sud k zaveru Ze je formalne
aj materialne vykonatelna, ked spina vSetky podmienky kladené na jej obsah a formu tak Notarskym,
ako aj Exekuénym poriadkom. Skuto&nosti, na ktoré poukazuje povinny mali vzniknut pred driom vzniku
exekuéného titulu, teda pred udelenim suhlasu povinného s jej vykonatelnostou. Tvrdenia povinného
tak vyvracia samotny exekucny titul, ktory povinny podpisal a suhlasil tak s vykonatefnostou notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na zastavenie a tiez so
staznostou nedospel k zaveru, Ze by bol dany akykolvek dévod, pre ktory by mal byt navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietnuty, ked notarska zapisnica spifia zakonné nalezitosti a zavazok v nej
obsiahnuty neodporuje zakonu ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak nie je dany Ziadny
dovod na zastavenie exekucie, ked povinny netvrdil Ziadne skutoCnosti, ktoré mali nastat’ po vzniku
exekuéného titulu a mali by mat’ za nasledok zastavenie exekucie. Predmetom notarskej zapisnice je
zavazok povinného zaplatit’ svoj dlh opravnenej zo Zmluvy o p&zi¢ke, uzatvorenej dria 10.10.2019,
pricom v navrhu na zastavenie exekucie odévodrioval zanik ¢asti dlhu uzatvorenou kdpnou zmluvou,
uzatvorenou medzi nim ako predavajucim a opravnenou ako kupujucim, ktora mala zaplatit' kipnu cenu
za nehnutelnost.

8. K dovodom uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Zze dbkaz o zaniku dlhu zataZuje v exekuénom konani



povinného. Povinny sa domaha zastavenia exekucie v ¢asti vymahania 29 909,04 eura. Na preukazanie
&asti zaniku dlhu predlozil Cestné vyhlasenie povinného zo difa 04.10.2019 a Kdpnu zmluvu medzi
opravnenou a povinnym zo dfiia 06.05.2020. Cestné vyhlasenie povinného nepreukazuje zanik
pohfadavky vymahanej v predmetnej exekucii nakofko jeho obsahom je prehlasenie, povinného, Ze po
Uhrade Ciastky 37 209,04 eura prijatej od opravnenej ,prepise“ nehnutelnost o velkosti podielu 1 na
opravnenu. Uvedené Cestné vyhlasenie tak nepreukazuje v nijakom ohlade zénik dlhu povinného vodi
opravnenej vymahanej v predmetnej exekucii na zaklade exekuéného titulu, v ktorom je ako dévod
zavazku uvedena Zmluva o p6zicke uzatvorena dria 10.10.2019. V kdpnej zmluve zo dria 04.10.2019 je
v Clanku Il ods. 2. uvedené, Ze kupna cena za nehnutelnost vo vySke 29 909,04 eura, bola zaplatena
dria 10. 10. 2019 prevodom na ucet. Ani uvedena zmluva nepreukazuje zanik dlhu povinného vodi
opravnenej vymahanej v predmetnej exekucii na zaklade exekuéného titulu, v ktorom je ako dévod
zavazku uvedena Zmluva o pdzicke uzatvorena dnia 10.10.2019. K tvrdeniu povinného v staznosti, ze v
zmysle kupnej zmluvy zo dia 06. 05. 2020 mala opravnena kupnu cenu vo vyske 29 909,09 eura uhradit
zapocitanim z pozicky, ktorej vratenia v celom rozsahu sa domaha v predmetnom exekué¢nom konani,
sud uvadza, Ze Ziadne takéto ustanovenie kiipna zmluva predloZzena povinnym neobsahuje, a nie je v nej
na Ziadnom mieste vyjadreny zanik pohfadavky povinného voci opravnenej tym spésobom, Ze by kiipna
cena za nehnutelnost bola opravnenou povinnému uhradena zapo&tom. Naopak, v kipnej zmluve je
vyslovne uvedeng, Ze kipna cena bola uhradena prevodom na ucet. Taktiez obe listiny, ktorymi povinny
preukazuje zanik €asti dlhu v exekucii vznikli pred vznikom exekuéného titulu. Kipna zmluva zo dha
06. 05. 2020 a Cestné vyhlasenie zo diia 04.10.2019 mali podla datumov na nich uvedenych vzniknat
pred spisanim notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom, ked bola spisana 18. 02. 2021. V
notarskej zapisnici spisanej dria 18. 02. 2021 povinny ako diZnik vyhlasil, Ze s opravnenou ako veritelom
uzavrel diha 10.10.2019 Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté penazné prostriedky
celkovo vo vySke 37 209,04 eura a to prevodom na jeho bankovy uéet. Povinny dalej vyslovne vyhlasil,
Ze ¢o do dbévodu aj vysky uznava a zaplati svoj dlh, ktory mu vyplyva zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dna
10.10.2019, uzavretej medzi nam a opravnenou spolu s urokom z omeskania, a tento zaplati najneskér
do 15.03.2021. Skutocnosti, ktorymi povinny odovodriuje ndvrh na zastavenie exekucie mali nastat pred
dfiom vzniku exeku€ného titulu, no Ziadne skuto€nosti, ktoré mali nastat pred jeho vznikom (uzatvorenie
kupnej zmluvy) v exekuénom titule uvedené nie su, naopak exekucny titul jednoznaéne zachytava vélu
povinnej osoby vratit opravnenej osobe dlh zo zmluvy o pbZic¢ke najneskdr do 15.03.2021.

9. K tvrdeniu povinného, Ze nie je mozné rozhodnut o navrhu na zastavenie exekucie skor, ako nebude
dokazané, ¢i opravnena povazuje uhradu kupnej ceny 229 909,09 eura za realizovanu a platnu sud
uvadza, Ze sa s nim nestotozfiuje, nakolko opravnena mala byt podfa zmluvy kupujucou a mala uhradit
kipnu cenu za nehnutelnosti povinnému ako preddvajucemu. Nie je tak zrejmé, aky vplyv by mal
mat pripadny spor z kiipnej zmluvy na dlh povinného vo€i opravnenej na zaklade exekucéného titulu.
Uvedené tvrdenie povinného v staznosti by bolo mozné podla obsahu posudit aj ako navrh na prerusenie
exekuéného konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ku ktorému sud uvadza, Ze o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania sa podfa § 162 ods. 3 CSP rozhoduje az spolu s rozhodnutim vo veci same;.
Nakolko rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej,
ked tym je iba rozhodnutie ktorym sa exekucné konanie, alebo exekucia kon&i (napr. rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie, rozhodnutie o zastaveni exekucie, upovedomenie o zastaveni
exekucie a podobne), sud nerozhoduje samostatnym vyrokom rozhodnutia o tom, Ze navrh povinného na
prerusenie konania zamieta, kedZe exekucia (ako vec sama) nadalej vo&i povinnému prebieha. Sud tak
navrhu povinného na prerusenie konania nevyhovel, ked rozhodnutie o zastaveni exekucie na zaklade
navrhu povinného nijakym spésobom nie je zavislé od otazky, & opravnena povazuje uhradu kupne;j
ceny 29 909,09 eura na zaklade kupnej zmluvy zo diha 06. 05. 2020 za zrealizovanu a platnu. Nie je
Ziadny zdkonny dévod na prerusenie konania, pokial je exekucia vedena na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu. Z uvedenych dévodov sud navrhu na prerusenie konania nevyhovel, pri¢om vyrokom
o fiom rozhodne az spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

10. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, staznosti povinného proti uzneseniu
vy$8ieho sudneho uradnika a exeku€ného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, ktorym je notarska
zéapisnica, ktora spifia zakonné nalezitosti, zavazok v nej neodporuje zakonu, ani nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a povinny s jej vykonatelnostou suhlasil a povinny nepreukazal ziadne skutonosti,
ktoré mali nastat po vzniku exekuéného titulu, po dni jeho spisania, 18.02.2021 a byt dévodom
zastavenia exekucie, ked nim tvrdené ukony mali vzniknut 04. 10. 2019 a 06.05.2020.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2143/2021



zo diia 29.11.2021 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
povinnym uvadzané skutoCnosti nemézu byt dovodom na zastavenie exekucie, ked mali vzniknut
pred vznikom exekuéného titulu a nie je z nich ani zrejmy suvis so Zmluvou o p&zi¢ke uzatvorenou
dna 10.10.2019, ktora je dévodom vzniku zavazku uvedeného v exekuénom titule, a ktora je vedena
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Tomasom
Gerberym, spisova znaCka N 386/2021, NZ 3757/2021; NCRIs 3828/2021 zo dna 18.02.2021, s
obsahom ktorej sa povinny oboznamil a s jej vykonatelnostou suhlasil, a preto bol dany dévod na
zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podfa 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku a
contrario.

12. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti UspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného mu Ziadne néklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



