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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: V. V., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. C.. X,
o zaplatenie 309,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Coho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznagil, aké prostriedky procesného Gtoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil (§ 220 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani diia 31.8.2018 Zalobu,
ktorou sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 309,- € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca pouzil nasledujuce prostriedky procesného Gtoku:

2.2.  Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo&nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvorila so Zalovanym diia 28.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 610741797, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol bezugelovy Gver vo vyske 460,- €. Zalovany
sa zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdiov. Zalovany si
s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, & budu penazné prostriedky poskytnuté formou
bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym, alebo ¢i budu poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty.

2.3. Uviedol, Ze pefiazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na ucCet predplatenej
platobnej karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu Z&kaznika so Zmluvou o
predplatenej platobnej karte; a to tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii
najneskér 13.def podpisu Zmluvy.

2.4. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému Zalobca preukazal listinou ,Potvrdenie o
vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom uvere potvrdenym zo strany
povodného veritela.

2.5. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60
splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize
20. kalendarny den po podpisani Zmluvy, 17.11.2014 a posledna splatka bola splatna diha 22.12.2015.
Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 151.89 €, ktoré zahfiaju



zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej Casti Zmluvy, strana &. 1) a poplatok za
garantovanu sluzbu (taktiez vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy, strana &. 1).

2.6. Zalobca dalej uviedol, Ze suéasne so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere Zalovany uzatvoril dfia
28.10.2014 Zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecéeni splatok uveru/Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru. Podla Zalobcu je Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedeni splatok uveru/
Zmluva o zabezpedeni splatok uveru dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pévodny
veritel zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vybere splatok priamo
v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla ur€enia klienta a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela (vid €lanok 1.1 zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru). Za tuto sluzbu sa klient zaviazal
uhradit’ sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a &as
obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske 236,9 €, pricom
Zalobca si tuto Ciastku v konani neuplatnil.

2.7. Zalobca vSetky uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy uver zaplatené, zapogitaval v stlade so
zakonom na celu istinu poskytnutého averu, vyplyvajuceho zo Zmluvy (teda na 460,- €).

2.8. Zalovany pévodnému veritefovi celkovo uhradil 151,-, &o bolo zapogitané na istinu Gveru. Presné
datumy a vysky splatok vyplyvaju z predloZenej platobnej histérie.

2.9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016 medzi spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom postupila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o.
pohladavku voéi Zzalovanému na Zalobcu. Zalovany bol o tejto skuto&nosti upovedomeny oznamenim
o postupeni pohladavky.

2.10. Zalobca dalej uviedol, Zze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavézky zo zmlGv riadne
a v€as a uhradil len splatky v celkove vySke 151,- eur. Zalobca preto vyzval Zalovaného listom zo dna
24.7.2018 - vyzva predpodanim zaloby , k Uhrade celej dlznej sumy, €o v8ak Zalovany neuhradil. Celkovy
dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby je 309,- €. Zalovana suma predstavuije rozdiel medzi poskytnutou
vy$kou Uveru 460,- € a Ghradou zo strany Zalovaného 151,- eur. Zalobca si uplatnil troky z omeskania
odo dna nasledujiuceho po postupeni pohladavky.

2.11. Zalobca pripojil k podanej zalobe listinné dékazy: vypis splatok a uhrad, oznamenie o postupeni
pohladavky , predzalobnu vyzvu, potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky, zmluvu o spotrebitefskom uavere,
vyhlasenie ku karte Provident, a podacie harky.

3. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani pouZil
nasledujucu procesnu obranu:

3.1. Vzniesol namietku premliania uplatneného naroku.

3.2. Uviedol, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za beziro€nu a bez poplatkov,
a to z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to termin konecnej
splatnosti Uveru, ako aj pre absenciu udaju o RPMN, ktora je v zmluve uvedena v nespravnej vyske v
neprospech spotrebitela, nakolko do vypo&tu RPMN pévodny veritel nezahrnul odplatu podfa dohody o
poskytovani sluzieb. Zmluva je neplatna v &asti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi.

3.3. Uver mal byt splacany v tyzdennych splatkach po 10,20 €. Poget splatok 60. Prva splatka podla
navrhu Zalobcu bola splatna 17.11.2014. Zo znenia zmluvy nevyplyva, Ze by prva splatka mala byt
splatna az dha 17.11.2014. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, ze ,Zakaznik splati Providentu
diZznd sumu v 60 tyzdennych splatkach. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone€nej splatnosti
Uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Zlozitym vypo&tom konec&ne;j
splatnosti Uveru podla ustanoveni zmluvy sme dospeli k zaveru, Ze prva tyzdenna splatka uveru mala byt
splatna 04.11.2014 (siedmy defi po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere). Z dévodu Ze poskytnuty
uver je bezurolny a bez poplatkov, mala byt istina Uveru zaplatena 45 splatkami po 10,20 € (45x10,20€
=459 €). Z uvedeného dbvodu 45. tyzdenna splatka Uveru bola splatna dria 08.09.2015, ktorou mala byt
doplatena cela istina uveru vo vyske 460 €. Narok Zzalobcu bol na sude uplatneny az diia 12.09.2018
teda jednoznacne po uplynuti 3 ro€nej premiCacej doby.

3.4. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu proti Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia.

3.5. Zalovany v konani dalej poukézal aj na rozsudok Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 10Csp/256/2017
zo dna 20.9.2018, ktorym sud vyhlasil zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pouzivané v
spotrebitelskych zmluvach tykajuce sa poplatku za garantovanu sluzbu a zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru za neprijatelné zmluvné podmienky.



Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom (bod 2.11.
odbvodnenia) a zistil skutkovy stav veci tak, ako Zzalobca uviedol v podanej zalobe. Skutkovy stav sud
povaZoval za nesporny.

5. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere dia 28.10.2014. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru v sume 460,- €. Podlfa zmluvy celkové naklady zakaznika su tvorené suctom
uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pric¢om urok je vo vySke 24,20 % roCne zo sumy uveru, t.
j- 71,37 € a poplatok za garantovanu sluzbu je stanoveny pevnou sumou 80,52 €. Celkové naklady
predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 66,90 %. Celkova Ciastka, ktorid ma zékaznik
zaplatit' je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov v sume 611,89 €. Priemerna hodnota RPMN je
44,06 %. Z&kaznik sa zaviazal uhradit dlZnd sumu v 60-tich tyZdennych splatkach vo vySke 10,20 €
od prvej po predposlednu splatku, vyska poslednej splatky je 10,09 €. Uver bol uzavrety na dobu 60
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecna splatnost tveru je 7. defi 60-teho tyzdna po
dni uzavretia zmluvy. Splatnost prvej splatky nastava 20. kalendarny den po uzavreti zmluvy, splatnost
kaZdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym dfiom
splatnosti Gveru je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60-teho tyZdha po dni uzavretia
zmluvy. Splatka sa povaZuje za uhradenu driom jej pripisania na bankovy ucet veritefa.

6. Listom zo dia 24.7.2018 bol Zalovany vyzvany, aby uhradil dlZnd sumu vo vySke 728,35 € najneskor
do 3.8.2018 s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade sa veritel bude domahat svojho dlhu sudnou cestou.

7. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zédkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podfa ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom
jeho uverovej sluzby, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. V spotrebitelskych vztahoch maja prednost
osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specidlnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava tak, ako to mé na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ a Ze sporny vztah
sa ma posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (,,smernica“).

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u&inny do 31.12.2014 (platné
znenie v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inny do 9.6.2013 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

13. Podla § 451 ObcCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru pravneho
predchodcu Zalobu v prospech Zalovaného v sume 460,- €. Po preskimani spotrebitel'skej zmluvy v
Casti tykajucej sa dojednanych splatok splacania uveru a ich splatnosti, ako aj v Casti dojednania terminu
splatnosti poslednej splatky sud konstatuje, Ze v tejto €asti mozno zmluvu hodnotit ako neurc€itd. Zmluvne
bolo dojednané, Ze splatky je povinny diznik uhradzat v tyZdennych splatkach v pocte 60 krat po 10,20
€, pricom splatnost prvej splatky mala nastat' 20. kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej
dalej splatky 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost poslednej splatky
bola uréenéa 7. den 60-teho tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Sud musi konstatovat, Zze takyto spbsob
uréenia splatnosti jednotlivych splatok ako aj terminu kone&nej splatnosti iveru je neurcity a neumoziuje
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ def, v ktory je splatna kazda splatka uveru ako aj
den, kedy nastava kone¢na splatnost Gveru. Nie je zrejmé, &i splatnost prvej splatky sa ma odvijat odo
dfia uzavretia zmluvy, t. j. od 28.10.2014 alebo sa pocita odo dfia nasledujuceho po uzavreti zmluvy.
KedZe od prvej splatky sa odvija splatnost kazdej daldej splatky, takymto spdsobom je neuréito uréena aj
splatnost kazdej nasledujucej splatky. Splatnost’ poslednej splatky je vSak uréena odliSnym spdsobom,
ktory ma byt 7. deri 60-teho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Takto uréena splatnost jednotlivych splatok
aj konecnej splatnosti Uveru je podfa nazoru sudu neurcita, v désledku oho spotrebitel len s tazkostou
mdze urcit skutony den splatnosti splatky, ktord ma plnit, pri€om ur€enie splatnosti jednotlivych splatok
ako aj termin konec&nej splatnosti uveru je jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ich neuvedenie, pripadne uvedenie takymto neur€itym spésobom ma za nasledok pre veritela,
Ze nemOze Ziadat od dlznika dojednané uroky a poplatky.

18. Vo vztahu k tomuto nedostatku zmluvy je treba zdéraznit, Ze tento zaver reflektuje i judikaturu
Sudneho dvora EU (pripad €. C-42/15 vo veci Bir6ovd), z ktorej mozno vyvodit, Ze nie je nezluditefnou
so Smernicou EP a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere vnutrostatna uprava, ktora
sankcionuje bezuroé&nostou a bezpoplatkovostou absenciu takej naleZitosti v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. O
takyto pripad presne v tomto prejednavanom spore ide, pretoZze zo zmluvnej formulacie nemozno bez
tazkosti urCit konkrétny datum konecénej splatnosti a to spésobuje pochybnosti vo vztahu k Zalovanému
ako spotrebitelovi ohfadne rozsahu jeho zavazku (kedy vlastne cely aver splati).

19. Ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy vyZadovalo,
aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola obsiahnuta ako dalSia nalezitost aj ro¢na percentualna miera
nakladov. Jej uvedenie v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Gvere



ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zadkona v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy sankcionovalo Uver
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

20. Pri vypoc¢te RPMN v zmluve bola brana do vypo¢tu suma averu 460,- eur, urok 71,37 eur a poplatok
za poskytnutie ,garantovanej sluzby“ podla 80,52 eur. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfu uzavretia spornej zmluvy, ro€nou percentualnou
mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitefského uveru podfa § 19 a podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z uvedeného je zrejmé, Ze na vySku
RPMN maiju priamy vplyv celkové naklady spotrebitela, do ktorych patria aj poplatky akéhokolvek druhu
a teda aj poplatok zo zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru v sume 236,9 eur mal byt preto zahrnuty
do vypoc¢tu RPMN.

21. Z uvedeného sud vyvodzuje, Zze v zmluve bola uvedena nespravna vySska RPMN a tato je v
skuto€nosti nepomerne vysSia (a to v neprospech Zalovaného ako spotrebitela). Uz totiz len logickou
Uuvahou mozno dospiet k spofahlivému zaveru, Ze ak RPMN zavisi od celkovych nakladov spotrebitefa a
v danom pripade sa pri RPMN uvedenej v zmluve nezohladnil poplatok za poskytnutie doplnkovej sluzby,
tak pri jeho zohladneni sa nepochybne zvySia celkové naklady a tym sa automaticky zvysi aj RPMN.

22. Po zohladneni uvedenych skutonosti je mozné zaroven konstatovat, Ze vyska odplaty z predmetnej
zmluvy jednoznaéne nebola v sulade s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni
plathom a ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ktory hovori, Ze ,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.“ Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktory v § 1a ods. 1 uvadza, ,ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uUverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.“. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy bola vo vySke 44,06 %, pricom reélna vySka RPMN (nie vy8ka deklarovana v zmluve) nepomerne
prekracovala zakonom stanovenu najvysSiu pripustna vySku.

23. Zalovany okrem inej pravnej argumentécie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo dha 20.9.2018, ktorym
sud vyhlasil zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pouZzivané v spotrebitelskych zmluvach
tykajuce sa poplatku za garantovanu sluzbu a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru za neprijatelné
zmluvné podmienky. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskd zmluva, ktora obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie
bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

24. Sud konstatuje, Ze zmluvu, z titulu ktorej si Zalobca uplatfiuje narok predmetnou zalobou, povaZzuje
z uvedenych dbévodov (z dévodu vyhlasenia zmluvnych podmienok a z dévodu prekro€enia najvyssej
pripustnej vySky odplaty) za neplatni a to podla cit. § 53d Obcianskeho zakonnika a podla § 39
Obcianskeho zakonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom). Nebolo v8ak sporné, Zze Zalovanému boli zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 460,- eur. Na strane
Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu,
Ze mu bolo plnené na zaklade neplatného pravneho ukonu a toto bezdévodné obohatenie je povinny



Zalobcovi vydat. Narok Zalobcu je teda mozné pravne kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

25. Z dbvodu vznesenia namietky premli€ania sa sud zaoberal aj otazkou, &i narok zalobcu nie je
preml&any a z tohto dévodu ho nemozno v sidnom konani priznat. Zalovany sa bezdévodne obohatil na
ukor pravneho predchodcu Zalobcu podfa nesporného tvrdenia Zalobcu najneskér 13. deri po podpise
zmluvy, t.j. 10.11.2014.

26. V8eobecna premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo objektivne vykonat po prvy raz.
Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude.
Preto nie je rozhodujuce, z akého dbvodu, t. j. & zo subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny
subjekt neurobil. Pre pocitanie ¢asu premlacej doby plati vSeobecné ustanovenie pocitani ¢asu, t. j.
ustanovenie § 122 Obgianskeho zakonnika. Kedze dizka premli&acich déb je uréena vzdy podra rokov,
podla § 122 ods. 2 plati, Ze preml€acia doba sa skon¢i diiom, ked' sa €islom, t. j. datumom, zhoduje s
drfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, poslednym diiom lehoty je najbliZzsi nasledujuci pracovny deri (§ 122 ods. 3).

27. Podlfa cit. § 107 OZ pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2).
Subjektivna premi€acia doba méze plynut len v ramci objektivnej, ktord nemozno prekrocit.

28. Zalobca preukézatelne vedel, Ze najneskoér diia 10.11.2014 poskytol Zalovanému plnenie a teda
subjektivna premli¢acia doba uplynula dfia 10.11.2016 a objektivna dfia 10.11.2017. Zaloba bola na sud
podana dna 31.8.2018, a teda bolo uplatnené preml¢ané pravo, ktoré zalobcovi z tohto dévodu nemozno
priznat, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., kedy sa prizna nahrada trov konania
strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto pripade bol Zalovany plne uspesny, preto mu patri
nahrada trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



