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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému Z. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. nad D., C. XXXX/XX, o zaplatenie 293,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 20Csp/3/2021 - 85 zo diia 24. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku Ill. o nahrade trov
konania potvrdzuje

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 203,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 203,23 eur od 03.06.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vyrokom
lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,42 % s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 116,23 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 90,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 293,65 eur od 03.06.2018
do zaplatenia a istiny v sume 87,- eur. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobca ako podnik a Zalovany ako uéastnik uzavreli diia 23.02.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A8370132, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému prostrednictvom SIM karty s
pridelenym telefonnym &islom 0915935281 poskytovat sluzby - u€astni¢ky program Sova 10 eur spolu
s dal$imi sluzbami $pecifikovanymi v predmetnej zmluve. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 18.02.2017
dodatok k zmluve &. A8370132, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanému predal mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy A5 2016 gold za zfavnenu cenu 170,- eur, pricom cena bez zfavy predstavovala
325,- eur. Pre pripad poru$enia povinnosti definovanych v uvedenom dodatku poas dohodnutej doby
viazanosti si u€astnici zmluvného vztahu dohodli zmluvna pokutu vo vySke 155,- eur. Sporové strany
uzavreli dfa 18.02.2017 aj Dohodu o splatkach k zmluve €. A8370132, na zaklade ktorej sa Zalovany ako
kupujuci zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako predavajucemu prvu €ast z kupnej ceny 170,- eur predaného
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A5 2016 gold vo vySke 30,80 eur bez zbytoéného odkladu
po uzatvoreni tejto dohody a zvySnu Cast kupnej ceny mobilného telefénu spolu s DPH vo vyske
139,20 eur sa kupujuci zaviazal zaplatit v 24 splatkach po 5,80 eur vratane DPH. V ¢&l. 2 bod 2.1
dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit zvysnu &ast kupnej
ceny v mesaénych splatkach v zmysle ustanoveni tejto dohody. Zalobca ako podnik a Zalovany ako
ucastnik uzavreli aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Orange Doma €. A11225547 a dohodu



o prevode pripojenia odbernej jednotky zo dfia 21.08.2017, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal
Zalovanému prostrednictvom pevnej optickej siete s pridelenym telefonnym &islom 0323909002 na
adrese odbernej jednotky K. Smidkeho 9, Trengin, poskytovat sluzby - Fibernet s TV s dal$imi sluzbami
Specifikovanymi v predmetnej zmluve a Zalovany sa zaviazal uhradit za sluzby odplatu podfa cennika.
Zalobca predlozil faktury vystavené Zalovanému za poskytnuté sluzby. V podaniach zo dia 23.08.2021
a zo dna 22.09.2021 Zalobca uviedol, Ze uplatfiuje z faktary &. 5431685041 jej neuhradenu Cast' v
sume 34,43 eur, z faktary &. 5436041625 jej neuhradenu €ast 37,26 eur a cenu podla zvySnych faktur
(5440496489, 5431709359 5436065036) uplatiiuje v pinej vyske. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta
bola vypoéitana v sulade s &l. 2.5 b) dodatku k zmluve &. A8370132. Pravne vec sud posudil podla
§ 52 0ds. 1, 2, 3,4,8§ 53 0ods. 1, 2, 3,5, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy; § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Sud uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany ako ucastnik uzavrel so
Zalobcom ako podnikom dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému vymedzené sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat
poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov. V dodatku sa Zalobca
zaviazal previest vlastnicke pravo k mobilnému telefénu na Zalovaného, ktory sa zaviazal uhradit
Zalobcovi dohodnutu kupnu cenu. Vztah sporovych stran zaloZzeny uvedenou zmluvou v zneni dodatku
je pravnym vztahom vzniknutym na zéklade Standardizovanej spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z listinnych
dbkazov bolo podla sudu preukazané, Zze Zalobca prostrednictvom SIM karty poskytoval dohodnuté
telekomunikacné sluzby, ¢o Zalovany nespochybrioval, a Zalobca na meno Zalovaného vystavil faktury
za obdobie od 06.12.2017 do 05.03.2018, ktoré Zalovany neuhradil. Tento narok uplatneny v celkovej
vyske 116,23 eur vyplyva z predloZenych faktur s tym, Ze Zalobca Ziadal priznat’ cenu poskytnutych
sluZieb v neuhradenej vy$ke podla faktur. Okrem toho Zalovany neuhradil Zalobcovi zvy$nu Cast’ kupnej
ceny za mobilny telefon, ktora uplatnil Zalobca v neuhradenej vySke 87,- eur v zmysle dohody o splatkach
zo dha 18.02.2017. Zalobca zvy$nu &ast kupnej ceny opravnene zosplatnil v zmysle &l. 2 bod 2.3
pism. a) dohody o splatkach, pretoZe Zzalovany napriek pokusu o pokonavku adresovaného zalovanému,
obsahujuceho aj vyzvu na uhradu omesSkanych splatok kupnej ceny, omeskané splatky kupnej ceny
Zalobcovi v dodato€nej lehote neuhradil. Neuhradena Cast’ kupnej ceny podla dohody o splatkach zo
dria 18.02.2017 predstavuje sumu 87,- eur. Ani tento narok Zalovany nerozporoval. Cenu za poskytnuté
sluzby v sume 116,23 eur a zosplatnenu zvysSnu €ast kupnej ceny za mobilny telefon vo vySke 87,-
eur zalovany Zalobcovi preukézatelne nezaplatil, &im porusil svoju zmluvn( povinnost. Zalobca proti
Zalovanému uplatnil aj zmluvna pokutu vo vySke 90,42 eur. Sud zistil, Ze bolo dodrzané ustanovenie §
544 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, t. j. vyZzadovana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda
o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné néalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe je v danom zmluvnom ustanoveni uvedené, Ze povinnost zaplatit zmluvna pokutu
vznika v pripade porusenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby
pocas doby viazanosti, a taktiez je stanoveny aj spésob vypoltu zmluvnej pokuty. Sud preskumal
opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z toho hladiska, ¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého
je narok na zmluvnu pokutu uplatneny, nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud poukézal na to, Ze Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Z rozhodovacej €innosti
bolo sudu zname, Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypoctu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitefmi. Sud uzavrel, Ze ustanovenie
zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté
individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Z obsahu €l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k
zmluve vyplyva, Ze povinnost U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom porusenia zmluvnej
povinnosti U¢astnikom, pri€om podnik nemusi v tomto smere vykonat Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu sa nevyzaduje ani ukonenie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna pokuta
bola uplatnena vo vyske rozdielu akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia (mobilného telefénu) a
jeho predajnej ceny v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni po zohladneni poc¢tu celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Z textu dodatku k zmluve je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty je uréenda tak, aby vykryla podniku
vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunika&né zariadenie predal spotrebitelovi za cenu niz8iu nez
trhovu. Zalobca uplatnil zmluvna pokutu z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost uhradit’ riadne
a v€as cenu za sluzby pocas doby viazanosti. K tvrdeniam Zalobcu o primeranosti zmluvnej pokuty



sud uviedol, Ze hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti
porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute
nezohladnuje dobu omeSkania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel
v omeSkani, a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa
teda neodvija od doby ome$kania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpecovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeSkal sa s Uhradou hoci i len jeden
den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze
zavaznost porusenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. S poukazom na v3etky uvedené
dovody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. a)
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na
neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie
povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné a plnenie z neho
nemozno dodavatelovi priznat. Zalobca uplatnil Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne v sllade s §
3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania Ziadal Zalobca odo dia nasledujiceho po
dni uplynutia dodatoCnej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03.06.2018, kedy bol
Zalovany v omeskani so splatenim celého dlhu, az do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud rozhodol,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej sumy 203,23
eur od 03.06.2018 do zaplatenia. Sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil nesplneny
penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v sume 203,23 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 203,23 eur od 03.06.2018 do zaplatenia a vyrokom Il. Zalobu
vo zvySku zamietol ako nedévodnu. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urCil Zalovanému lehotu na plnenie
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalovany neziadal dih$iu lehotu na pinenie. Zalobe bolo
vyhovené v €asti o zaplatenie sumy 203,23 eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 293,65 eur predstavuje
69,21 % a Uspech Zalobcu v konani. Zaloba bola zamietnuta v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
90,42 eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 293,65 eur predstavuje 30,79 % a Uspech Zalovaného v
konani. Preto vzhladom na zasadu uspechu za pouZitia § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vznikol prevazne
uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,42 % (69,21 % - 30,79 %), ¢o sud
vyslovil vyrokom 11

2. Proti zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o nahrade trov konania tohto rozsudku podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim siudu o zamietnuti Zaloby v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty a v €asti ndhrady trov konania. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vietky
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 544 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoZe je v danom
zmluvnom ustanoveni uvedené, ze povinnost zaplatit zmluvni pokutu vznika v pripade poruSenia
povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby po€as dohodnutej doby
viazanosti a tiez je v nej uvedeny spdsob vypoltu zmluvnej pokuty. K uzavretiu dohody o zmluvnej
pokute doSlo podpisanim Dodatku k zmluve ¢. A8370132 zo dria 18.02.2017. V zmysle uvedeného
dodatku i8lo o platné dojednanie zmluvnej pokuty v sume 155,- eur, pri¢om v ustanoveni bodu 2.5
pism. b) bolo zakotvené zniZovanie zmluvnej pokuty za splnenia podmienok ustanovenych v citovanom
dodatku. Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A8370132 bol uzavrety dfia 18.02.2017
a nezaplatenie ceny za sluzby - povinnosti Zalovaného sankcionované zmluvnou pokutou - nastalo
uz 24.12.2017. Z uvedeného dévodu bola vySka zmluvnej pokuty zniZzend a modifikovana na sumu
90,42 eur a vypocitana za obdobie 14 mesiacov, za ktoré bola zmluvnou pokutou sankcionovana
povinnost Zzalovaného porusena. Konstatovanie, Ze ustanovenia dodatku o povinnosti Zalovaného
zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou zalobcom vopred pripraveného formulara, nie je podfa Zalobcu
spravne. Zalobca pred uzavretim zmluvy o poskytovani sluZieb, vratane dodatku k nej, daval Zalovanému
viaceré moznosti uzavretia zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluzieb. Ma v ponuke viaceré
programy a sluzby, ktoré Zalobca prispdsobuije potrebam svojich zakaznikov. Zalovanému bol poskytnuty
telefon zn. Samsung Galaxy A5 2016 gold za sumu 170,- eur, pricom jeho bezna cena, pre ktoru sa
Zalovany mohol rozhodnut, je 325,- eur. Zalovany sa sam rozhodol ziskat telefén za cenu 170,- eur a
sucasne vzal na vedomie, Ze cena je niZ8ia len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne
vé&as si plnit svoje povinnosti vyplyvajlce mu z uzavretej zmluvy. Zalovany mal moznost volby, & si kupi



telekomunikaéné zariadenie za sumu 325,- eur. Zmluvna pokuta bola riadne dojednana ako sankcia za
poruSenie zmluvnych povinnosti ako zabezpelovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze
Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu, a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. V pripade Zalobcu,
ktory poskytol Zalovanému znacné vyhody v podobe zvyhodnenej kiipnej ceny mobilného telefonu, ako
aj cien hovorov, bolo namieste pristupit k vyvazeniu prav a povinnosti jednotlivych strdn zmluvného
vztahu. Nie je spravne konstatovanie sudu, Ze zmluvna pokuta nezohladriuje dobu omeSkania a ani
vysku ceny sluzieb, s Uhradou ktorych je spotrebitel v omeskani. Poskytnutd zlava z ceny telefénu
je 155,- eur, neuhradené sluzby &inia sumu 92,49 eur, neuhradené splatky kupnej ceny ¢inia 87,-
eur. Uplatnena zmluvna pokuta je vo vyske 90,42 eur. Zalobca mal za to, Ze &o do vysky uplatnene;
zmluvnej pokuty neméze ist' o neprimeranu sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti. Narok na zmluvnu
pokutu je vSak v tomto konani zaloZzeny na dojednani, ktoré prave uvedeny ¢asovy aspekt zohladriuje,
ked vySku zmluvnej pokuty robi zavislou od €asu porusenia zmluvnej povinnosti a jej vySka bola
modifikovana zo sumy 155,- eur na sumu 90,42 eur. Vyska tiez odzrkadluje poskytnutt zfavu z kupne;j
ceny mobilného teleféonu. Podfa Zalobcu nie je mozné prisvedCit sudu v konstatovani, Ze nasledky
poruSenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu k dodavatelovi su ovela mensie v porovnani so situaciou,
ak by bola pred&asne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5Co/16/2010 zo diia 03.02.2010. Zalovany, ktory ziskal mobilny telefén a telekomunikagné
zariadenie, a nesplni si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, napriek tomu, Ze zariadenie dalej uziva,
ziskava neopravneny prospech a suéasne naplnil podmienky porusenia zmluvnej povinnosti. Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaZe na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku Il
o nahrade trov konania. Vyrok |., ktorym bolo Zalobe €iasto¢ne vyhovené, odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v €asti 0 zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
na tom pravnom zavere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. a)
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie
povinnosti spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho z&konnika, a preto je podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné a plnenie z neho nemozZno dodavatefovi priznat, ked vySka zmluvnej
pokuty sa neodvija od doby omeskania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.

7. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Odvolacie
namietky zaloZil na tvrdeniach, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne, jej vySka bola zniZzena
a modifikovana na sumu 90,42 eur a vypocitana za obdobie 14 mesiacov, za ktoré bola zmluvnou
pokutou sankcionovana povinnost Zalovaného poru$ena. Zalovany mal moznost volby, & si kupi
telekomunikacné zariadenie za sumu 325,- eur, alebo za zlavnenu cenu a zmluvna pokuta bola riadne
dojednana ako sankcia za porudenie zmluvnych povinnosti ako zabezpe&ovaci prostriedok za ucelom
dosiahnutia vac¢sej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu, a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti
plnit. V pripade Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému znacéné vyhody v podobe zvyhodnenej kupne;j
ceny mobilného telefénu, ako aj cien hovorov, bolo namieste pristupit k vyvazeniu prav a povinnosti
jednotlivych stran zmluvného vztahu.



8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

11. Odvolaci sud preskumal uvedené ustanovenie dohodnutej zmluvnej pokuty (bod 2.5 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A8370132) a rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze takéto ustanovenie predstavuje neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase dojednania zmluvnej pokuty) a ako také je neplatné.
Na zaklade tohto ustanovenia zmluvy potom nemoZzno Zalobcovi priznat’ uplatnend zmluvna pokutu.

12. Je nesporné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, preto je sud opravneny a povinny zaoberat sa aj otdzkou, &i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika upravujucich
ochranu spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute sud prvej inStancie spravne posudil z hfadiska § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. i neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. Na to, aby sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (a preto je neplatné) nestaci viak uviest len to, Ze dohoda nebola individualne dojednana,
preto je neplatna, ale sud musi zaroven uviest, v ¢om spoc&iva znaCna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v preskimavanom dojednani. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity po€et buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovane;j
tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitefa, nim vybrany mobilny telefén, u&astnicky program a sluzby a vysku
zmluvnej pokuty v zavislosti od ceny telekomunikaéného zariadenia. Zalovany ako spotrebitel mal
sice zrejme moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach
a dodatku preto nemozno povaZzovat za individuélne dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal
Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZzenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju
prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dokazné
bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo na Zzalobcovi
ako dodavatelovi. Zalobca v$ak individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukéazal, a preto bolo
nevyhnutné v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvna podmienku nepovazovat
za individudlne dojednanu. Argumentécia Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany mal mozZnost vyberu sluZieb
Zalobcu a mal moznost' si vybrat’ telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu alebo nie, neznamena v



zmysle vy3$Sie uvedeného, Ze ide o individualne dojednanie a nazor Zalobcu o tom, Ze dohoda o zmluvnej
pokute bola individualne dojednana, nebol spravny. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze predmetné zmluvné
podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju
sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. bolo povinnostou sudu
prvej instancie skumat, & dohoda o zmluvnej pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

14. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku. Ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu a mozno ju dojednat’ i v spotrebitelskej zmluve ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Vy$ka zmluvnej pokuty v8ak musi spifiat’ kritérium primeranosti (§
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika). Musi byt primerana vo vztahu k poruSenej povinnosti,
najma vo vztahu k dosledkom, aké toto poruSenie ma pre dodavatefa. Sud prvej indtancie vyhodnotil
vSetky rozhodujuce okolnosti dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni. Zo Zaloby je
zrejmé, Ze zalobca si fiou uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost
ucastnika platit cenu za sluzby riadne a v€as, Comu zodpoveda dojednanie o zmluvnej pokute v bode
2.5. pism. a) dodatku. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze povinnost zaplatit zmluvnd pokutu
vznika uz v tom momente, kedy Ucastnik nesplni tuto povinnost, bez ohfadu na nasledky, ktoré to
bude mat’' na zmluvu a dodatok k nej ako celok (teda &i déjde k ukon€eniu pravneho vztahu zo zmluvy
alebo nie). Z obsahu ods. 2.5 dodatku vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty je uréena ako rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou telekomunikagného zariadenia predaného na zéklade dodatku a jeho
zlavnenou cenou podla dodatku a vySka zmluvnej pokuty je ur€ena tak, aby kryla podniku vypadok
prijmov (vynosov) vzniknuty tym, Ze toto zariadenie predal za cenu niZ8iu nez obvykle. Na ucely krytia
tohto vypadku je dohodnutéd doba viazanosti v kombinacii s povinnostou u€astnika mat’ po celu dobu
trvania aktivovany urCity u€astnicky program s ur€itym minimalnym mesa&nym ,paudalom®. Znamena
to, ze ucastnik kazdomesacne neplati len za skutoéne vyuZzité sluzby, ale plati ur€itd fixnd sumu bez
ohladu na to, & a v akom rozsahu komunikaéné sluzby vyuziva. Odvolaci sud je nazoru, Zze zmluvna
pokuta vo vyske rozdielu maloobchodnej ceny zariadenia a zlavnenej ceny je v principe primerana pre
pripad ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti (bod 2.5. pism. b) dodatku). Tymto
spbsobom ukoné&enia sa totiz narusi cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji takéhoto ,.akciového*
zariadenia. Takéto dovody vS8ak ani podla odvolacieho sudu nemozno najst v pripade upravenom v
pism. a) citovaného ods. 2.5 dodatku. PoruSenie povinnosti u€astnika platit za poskytnuté sluzby totiz
samo osebe tento hospodarsky model Zalobcu nenaruduje, resp. nenarusuje ho do tej miery, aby to
znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou.
Ak totiz nedbjde k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, Zalobca méa nadalej
narok na minimalny ,pausal“ po€as celej doby viazanosti a z toho vyplyvajuci narok na zaplatenie
tohto minimalneho pausalu vodi u€astnikovi. Tento prijem mu tak v ramci jeho hospodarskeho modelu
kompenzuje vypadok spdsobeny predajom komunika&ného zariadenia za zlavnenu cenu. Uplatnenie
zmluvnej pokuty podla ods. 2.5 pism. a) dodatku totiZ samo osebe nezbavuje U€astnika povinnosti
nadalej plnit zavazky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, vratane povinnosti
mat aktivovany minimalny pausal. Takej povinnosti by ho zbavovalo len uhradenie zmluvnej pokuty v
zmysle ods. 3.5 dodatku, av8ak aj to len od okamihu jej uhradenia. Z uvedenych dbévodov tak vyska
zmluvnej pokuty v sume rozdielu beZnej maloobchodnej ceny zariadenia a jeho zfavnenej ceny podla
dodatku neméze byt povazovana za primeranu v pripade, ak porusenie zmluvy a dodatku spoc€iva len v
tom, Ze u&astnik poCas jej trvania porusi svoju platobnu povinnost podfa zmluvy a dodatku, bez ohfadu
na dobu, po ktoru je u€astnik v omesSkani a bez ohladu na vySku sumy omeskania a pritom su¢asne
nedéjde k ukonéeniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu (hospodarskeho) ucelu, ktory sa sleduje takto
uréenou vysSkou zmluvnej pokuty. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze je nespravne konStatovanie sudu
prvej inStancie, Zze zmluvna pokuta nezohladfiuje dobu omeskania a ani vysku ceny sluzieb, s uhradou
ktorych je spotrebitel v omeSkani. Ustanovenie zmluvy, predmetom ktorého je zmluvna pokuta, zakotvuje
znizovanie vy8ky zmluvnej pokuty v zavislosti od €asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela
doslo a aky €as uplynul z doby viazanosti. Uvedené vSak nemozno stotoznit' s dobou omeskania, ktora
je odliSnym parametrom. Podla dojednania o zmluvnej pokute by Zalobca skuto€ne mohol mat’ narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty aj vtedy, ak by omeskanie trvalo iba niekolko dni a spotrebitel by sa
omeskal s uhradou iba miniméalnej sumy (napr. 1,- euro). Ak by takéto omeskanie nastalo napr. po
uplynuti polovice doby viazanosti a zmluvna pokuta by sa tak znizila na polovicu zo sumy 155,- eur,
bol by zohladneny &as, kedy v ramci doby viazanosti k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela
doslo, ale evidentne by nebola zohfadnena doba omeskania a vySka omeskanej platby. Z uvedeného
je zrejmé, Ze argumentéacia Zalobcu ohladne zohladnenia asového aspektu omeskania nie je spravna.



Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze ustanovenie dodatku, ktoré takuto zmluvnu
pokutu upravuje, tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech ucastnika
(spotrebitefa) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v
dosledku ¢oho ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
z&konnika, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatnost méa za nasledok, Ze
nie je mozné vyuzit ani moderaéné pravo sudu upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



