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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti Z. M., nar.
XXX XXXX, U. M., nar. XX XX.XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u rodi¢ov
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za udasti rodicov J. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom A., P. XX a L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A., P. XX o prediZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud predIzuje vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Humenné €. 8P 227/2017 zo
dria 22.11.2017 a to na dobu Siestich mesiacov od 22.2.2019.

odovodnenie:

1. Z podnetu kolizneho opatrovnika uznesenim &. 10P 125/2018 zo dia 8.10.2018 sud zac&al konanie
vo veci prediZzenia vychovného opatrenia. Podnet vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia
20.6.2018, z ktorej vyplyva, Ze situacia v rodine od uloZenia vychovného opatrenia sa zlepSila. Matka ani
raz po€as navstev doma, nebola zastihnuta pod vplyvom alkoholu a prestala navstevovat pohostinstva.
Oslovené boli aj Skoly, ktoré maloleté deti navstevuiju, pricom pedagdgovia kladne zhodnotili vychovno-
vzdelavacie vysledky svojich Ziakov. Matka maloletych deti sama uviedla, Ze alkoholické napoje
konzumuje len prileZitostne, zva&3a na nejakej oslave, nenavstevuje ani reStaurané zariadenia a
pohostinstva za u¢elom popijania alkoholu. Od uloZenia vychovného opatrenia doslo k zlepSeniu situacie
v rodine, ale doba 6 mesiacov je nedostato€na, aby doslo k zisteniu, €i je zmena trvala, €i sa zo strany
matky nejedna o u&elové konanie. Kolizny opatrovnik vyjadril obavu, Ze by sa matka mohla vratit k
svojim predchadzajicim zvykom, pretoZe zo spoluprace s matkou v minulych rokoch vyplynulo, Ze ked
v rodine neboli vykonavané pravidelné opatrenia, matka sa vratila k svojim predchadzajdcim navykom.

2. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 8P 227/2017 zo diia 22.11.2017 bol uréeny dohlad nad
vychovou maloletych deti a bolo ulozené rodi€om spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany
deti.

3. Matka maloletych deti pritomna na pojednavani uviedla, Ze nema namietky voci konaniu iba jej vadi,
Ze pre rodinné pridavky musi chodit na mestsky urad.

4. Podla § 37 ods. 2, pism. b, d zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dohlfad, dohlad sa vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

d) ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



5. Nariadenym vychovnym opatrenim sa zlepSili vztahy v rodine. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné
predizit vychovné opatrenia za Udelom zabezpedenia stability rodinného prostredia a aby bolo
zabezpecfené, Ze spravanie sa rodiCov nie je iba do€asného charakteru a Ze k zmene ich spravania sa
doslo nie iba na prechodnu dobu. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



