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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: U. X., W. XX, L., zastUpenej
advokatom JUDr. Toma$om Banikom, KoSicka 46, Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, zasttipenému advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 22 765 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 25C/17/2017-128, zo dna
16.4.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
Zalobkyni priznava proti Zalovanému plny narok na ndhradu trov konania z priznanej sumy 9 106 eur.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 9 106
eur; vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
ich nahradu a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sidny poplatok 546 eur. Zalobkyria sa Zalobou
dorucenou sudu 16.3.2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit jej Skodu na zdravi
22 765 eur.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, ze 7.9.2014 doslo v PieStanoch k dopravnej kolizii,
pri ktorej G. X., ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. S.W. L.-D., ECV: V. zrazil Zalobkyriu. Zalobkyfa
pri tejto dopravnej nehode utrpela devastacné poranenie pravého predkolenia v désledku, ktorého jej
muselo byt 11.9.2014 pravé predkolenie amputované. G. X. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7Tk/2/2015 zo diia 9.12.2016 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v
Stadiu pokusu.

3. Zalovany vyplatil Zalobkyni jednorazové odskodnenie staZenia spologenského uplatnenia 45 530 eur,
spbsobené dopravnou nehodou. V prejednavanom spore si uplatnila vo€i nemu narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % , ktory odévodnila nizkym vekom, v
ktorom doSlo k poSkodeniu jej zdravia, invaliditou a zdravotnym stavom bez perspektivy zlepSenia ako
doévodmi hodnymi osobitného zretela.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia prihliadol na nésledky, ktoré u Zalobkyne dopravna nehoda spdsobila, na jej
vek, obmedzené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti a mal za to, Ze odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobkyna dostala nepredstavuje primerané zmiernenie nasledkov a
Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia o 9 106 eur, ¢o predstavuje 20 % zakladnej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia



podla bodového ohodnotenia (45 530 eur x 20 %). Vo zvySnej Easti Zalobu s poukazom na ustanovenia
§ 427 ods. 1 a ods. 2, § 428 a § 444 Obclianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 a ods. 2, § 5 ods. 1, ods.
2 a ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. €. 437/2007 Z.z.*)a § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zamietol. Prihliadol na realnu hodnotu
penazi, ktorymi maju byt kompenzované imaterialne p&zitky, o ktoré Zalobkyna v désledku poskodenia
svojho zdravia priSla. Pri rozhodnuti zohladnil tiez t skutoénost, Ze v dosledku poSkodenia zdravia,
moznosti uplatnenia Zalobkyne Uplne nezanikli, len sa v podstatnej miere stazili vo vztahu k vykonu
celej 8kaly Cinnosti, ktoré Zalobkyria pred posSkodenim zdravia vykonavala. O nahrade trov konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania, kedZe rozhodnutie o vyske naroku zaviselo od Uvahy sudu a strany sporu mali vo veci
kazda len Ciastoény uspech. Konstatoval, Ze Zalobkyria bola podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov oslobodené od sudnych poplatkov, a pretoZe Zalobe Zalobkyne v ¢asti vyhovel, zaviazal podla
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. zaplatit sudny poplatok za Zalobu Zalovaného. Sudny
poplatok za Zalobu bol podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. 546 eur (6 % z 9 106 eur).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania podala odvolanie Zalobkyna a Ziadala
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uviedla, Ze zadsada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako podstatné
kritérium priznania nahrady trov konania. ,Uspech vo veci sud vzdy skuma, o do pravneho zakladu
veci, a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasadu Uspechu vo veci podla CSP treba tiez uplatnit aj na
konanie, v ktorom vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Nejde totiz o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nakolko
ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Zalobca mé teda aj v tomto pripade narok na nahradu trov konania, avsak len z
priznanej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne priznanej sumy
je v tomto pripade opodstatnené z dévodu, Ze Uspech vo veci sud skimal ¢o do pravneho zakladu a
nie ¢o do vySky priznaného naroku.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej &asti ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze aj v pripade, ak rozhodnutie sidu zavisi od jeho volnej uvahy, pripadne
od vysledkov znaleckého dokazovania, nemozno opomenut fakt, Ze strany zamerne hodnotu sporu
nadhodnotia, aby napr. odmena za sluzby advokata bola ¢o najvysSia a pod. Uviedol, Ze sudna prax
sa v takomto pripade priklanala k rieSeniu, a to najmad s ohladom na zastupenie strany advokatom,
ktory ma poznat aspofi beznu judikaturu v obdobnych veciach v skutkovo a pravne totoZznych veciach,
a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspedny, takyto vykon prava by ho nemal chranit a
nahradu trov sudy nepriznavaju nikomu alebo postupuju podla zasady uspechu. Mal za to, ze vySsSie
uvedené mozno aplikovat aj na predmet tohto sporu, kedZe Zalobkyria bola zastupena advokatom,
ktory vzhfadom na dany skutkovy stav nemohol objektivne oCakavat, Ze priznané zvySenie ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia bude vo vySke Zalobou uplatneného naroku, t.j. 50 %.

7. Zalobkyria v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, e odmena advokata v
konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sa nevypocitava zo Zzalovanej sumy, ale zo
sumy priznanej sudom. Tato je pri rozhodovani o ndhrade trov konania podfa ustanovenia § 262 ods.
2 CSP zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Uvahu o umyselnom nadhodnoteni Zalovanej istiny, ktora by mala nasledne kreovat vy$$iu odmenu
advokata, oznacila za absurdnu.

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej



indtancie je v napadnutej Casti potrebné zmenit, nakolko nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrudenie (§ 388 CSP).

9. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Zalobkyha si Zalobou vo&i Zalovanému uplatnila narok na zvy$enie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia o0 50 % z uz poskytnutého poistného plnenia 45 530 eur vo vySke 22 765 eur.
Narok si uplatfiovala v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., podla ktorého v pripadoch
hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac 0 50 %. Sud prvej indtancie zalobkyni priznal uplatneny narok, ale len v rozsahu
zvySenia 0 20 % (9 106 eur), vo zvySku Zalobu zamietol. Prihliadol pritom na realnu hodnotu penazi,
ktorou maju byt kompenzované imaterialne pézitky, o ktoré Zalobkyna v dosledku poSkodenia svojho
zdravia priSla, ako aj na skutocnost, Zze v désledku poskodenia zdravia, moznosti uplatnenia zalobkyne
uplne nezanikli, len sa v podstatnej miere stazili vo vztahu ku vykonu celej $kaly €innosti, ktoré Zalobkyra
pred poskodenim zdravia vykonavala. K zvy3eniu nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia o 20
% (nie zalobkyfiou pozadovanych 50 %), dospel na zaklade svojej avahy.

11. Zasadu uspechu vo veci vyjadrenu v ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP je treba uplatnit’ aj
v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Zalobcu totiz nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku Gvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a €o je sprevadzajuce
(obdobne nalez Ustavného sudu CR zo dfia 22. 6. 2000 sp. zn. Il US 170/99). Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze existuju dovody hodné osobitného zretefa na zvySenie nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia. Vyska takejto nahrady je uz druhotna a nadvézujuca. Uspech strany v konani
tak nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu si ako zvySenie nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v kone€nom
rozhodnuti priznana. V3eobecné sidy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a
el toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 17.2.2016
sp. zn. I. US 548/2015). RieSenim tak je, Ze Zalobca ma pravo na pini nahradu trov konania, av$ak
vyluéne z priznanej sumy; uvedené je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uUspech vo veci“ pouzity v
ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Opodstatnenost tychto uvah podd&iarkuje aj ddvodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, podla ktorej mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, av3ak nie v pozadovanej vySke; ide o pripady, kedy vySka naroku
zavisi od Uvahy sudu (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/150/2017 zo dna
28.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/23/2015 zo dfia 28.6.2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/179/2017 zo dha 8.11.2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/88/2017 zo dia 31.5.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/6/2017
zo dfia 28.8.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/152/2018 zo dfia 20.11.2018,
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 10C0/191/2017 zo diia 13.12.2017, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/198/2018 zo dna 18.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017 zo diia 13.12.2017).

12. Odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania vychadzal z
uvedeného a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neposudil vec spravne, ak Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie Zalobkyni priznal zaklad fiou uplatneného naroku
(kon&tatoval, Ze boli dané dovody osobitného zretefa na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia), a len o vySke nahrady rozhodol podla svojej ivahy a Zalobkyni priznal zvySenie nahrady o
20 %, t.j. 9 106 eur. Zamietajucu Cast’ Zalobkyriou uplatneného naroku na ndhradu 22 765 eur nemozno
hodnotit ako procesny Uspech Zalovaného; tato ast ide na vrub tvahy stdu prvej instancie. Zalobkyna
tak bola pri uplatfiovani naroku plne uspesna; pri urovani vySky uplatfiovaného naroku nemohla vediet
ako bude sud prvej instancie uvazovat. Zalobkyni preto prislicha narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, av8ak len z priznanej sumy, podfa ,uspechu vo veci‘ podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods.
2 CSP (ods. 11 tohto rozhodnutia).



13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na pInu nahradu trov
konania z priznanej nahrady mimoriadneho zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia 9 106 eur.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



