Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/54/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418203912

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418203912.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobcu: O., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. N., F. H. XX proti Zalovanej: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., J. O. XX, o zaplatenie 5 500
eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi4.174,01 eur a to vSetko v splatkach po 150 eur mesacne
vzdy do 25. dha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava protizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %,
o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 250 eur na Géet tunajieho
sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 1.8.2018 domahal o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.500 eur. Zalobu oddvodrioval tym, Ze so Zalovanou sa mal dohodnut, Ze
ho Zalovana bude opatrovat, za ktoru sluzbu jej Zalobca bude hradit 400 eur mesacne a zaroven jej
dfia 25.7.2016 odovzdal svoje Uspory vo vyske 6.000 eur, ktoré mala vlozit na svoj ucet v postovej
banke. Uvedeny vklad vSak Zalovana nemala zrealizovat, Zalobcovi do dnedného dfia nevysvetlila ako
s peniazmi nalozila, vratila mu iba sumu 500 eur, z uvedeného dévodu sa Zzalobca domahal o vydanie
bezdévodného obohatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 12.11.2018 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora potvrdzovala, Ze po
prepusteni Zalobcu z nemocnice si ho vzala k sebe domov, aby mu zabezpecila opateru. Pri preberani
osobnych veci od byvalej druzky P.ej tato odovzdala 400 eur na stravu Zalobcu do dalSieho déchodku a
600 eur si Zalobca mal ponechat u seba. Néasledne Zalobcovi p. P. odovzdala uspory vo vySke 3.000
eur a neskor vyhru vo vyske 1.800 eur, ktoré si Zalobca ulozil u Zalovanej. U Zalovanej mal Zalobca
stravit 6 mesiacov a z ddchodku jej odovzdaval 400 eur na stravovanie. Dalej Zalovana potvrdzovala, ze
peniaze, ktoré jej zalobca odovzdal spotrebovala. Dalej sa branila, Ze v marci 2018 u sestry Zalobcu P.
U. sa dohodli, ze peniaze, ktoré mu dizi, bude splacat po 100 eur mesacne. Branila sa, Zze do dne$ného
dfia mu odovzdala 800 eur, ktoru skutoénost moze potvrdit jej brat a navrhovala Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vyslqchom stran sporu, svedkov P. U., Q. W., U. U. a s oboznamenim
pripojenych sprav a dokladov a to Cestnym prehlasenim, vyjadreniami stran sporu, odpovedou ORPZ
Nové Zamky, zaznamom o splatkach, pokladniénym dokladom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:



4. Zalobca vypovedal, Ze dfia 8.7.2016 ho Zalovana prevzala z nemocnice s tym Ze sa o neho bude
starat, ked sa dohodli, Ze Zalobca bude me€ane Zalovanej platit 400 eur, ktord sumu Zalovana aj poc¢as
6 mesiacov, ked Zalobca u nej byval preberala od postarky. Dalej vypovedal, Ze, jeho byvala druzka
P. P., pri prepusteni z nemocnice odovzdala Zalovanej sumu 1.000 eur. Dalej Zalobca tvrdil, Ze v
roku 2016 vyhral v Nike 2.800 eur, ktort vyhru si prevzal na policii vo vySke 2.400 eur za pritomnosti
Zalovanej a odovzdal Zalovanej, ktora pefiaznu vyhru mala ulozit na vlastny ucet, kedze Zalobca nemal
uget zriadeny. Dalej vypovedal, Ze v septembri 2016 mu byvala druzka poslala 3.000 eurpo P.P., V. P. a
S. P., ktoré taktiez odovzdal Zalovanej, spolu jej teda odovzdal sumu 6.400 eur, ktora mala predstavovat
sumy 1.000 eur + 2.400 eur + 3.000 eur. Zalobca vypovedal, Ze nenamietal vodi tomu, Ze mu Zalovana
bude dih splacat po 100 eur a pri vypovedi diia 22.2.2019 nepopieral, Ze spolu mu Zalovana zaplatila
sumu 1.200 eur. Dalej vypovedal, &o sa tyka sumy 1.000 eur, Ze z uvedenej sumy odovzdal bratovi
F. 100 eur a sestre P.00 eur. Dalej potvrdil, Ze mu bol zakipeny televizor za cenu 220 eur, ktory mu
bol aj odovzdany.

5. Zalovana pri vypovedi potvrdila, Ze v auguste 2016 zobrala Zalobcu z nemocnice do svojej doméce;
starostlivosti a druzka p. P. mu odovzdal 1.000 eur, pricom sumu 400 eur dala Zzalovanej na stravu a
sumu 600 eur si Zalobca odlozil do pefiazenky. Dalej potvrdzovala, Ze po kratkej dobe Zalobcova druzka
poslalapo V. P.,N. P. aS. P. jeho osobné veci a uspory vo vyske 3.000 eur, ktoré si zalobca prevzal a
podpisal Eestné vyhlasenie o prevzati tychto veci spolu s Usporami. Vypovedala, Ze Zalobca ju poziadal,
aby Uspory uloZila na uget manzela vo VUB a.s. a ak ich bude potrebovat méze ich pouzit. Zalovana
vypovedala, Ze z prace odiSla z dévodu, Ze sa zacala starat o Zalobcu v auguste 2016 a suma 3.000
eur sa spotrebovala, Zalobcovi sa prerobila izba v ktorej byval, zakupil Televizor v sume 225,99 eur, k
¢omu predlozila pokladni¢ny doklad (tento mu bol odovzdany potom ako sa odstahoval), prerabku ako
ani sumu, ktora bola pouzita na prerabku sidu preukazat nevedela. Dalej vypovedala, Ze Zalobca u
nej byval asi do 15.1.2017, z jeho ddéchodku (nie z uspor 3.000 eur) si Zalovana mesacéne brala sumu
400 eur, nie cely déchodok, ktora bola spotrebovana na elektrinu, kurenie, vodu stravovanie. Co sa tyka
vyhry, Zalovana nesuhlasila s vySkou 2.400 eur, ked vypovedala, Ze Zalobcu odviezla na policiu prevziat
si sumu vyhry od p. P., av8ak na policii mu bola odovzdana len suma 1.700 alebo 1.800 eur, ktoré jej boli
Zalobcom nasledne opatovne odovzdané, vyhru Zalobca nespotreboval. Pri svojej vypovedi Zalovana
uznala narok zalobcu v &asti 4.800 eur, ked uviedla, Ze takato suma jej bola Zalobcom odovzdana. Dalej
vypovedala, Ze v marci 2018 sa rodina stretla v Andovciach u sestry Zalobcu P. U., kde boli pritomné aj
sestry Zalobcu Q. W., P. U., kde sa bavili o dlhu 4.800 eur a dohodli sa, Ze ich Zalovana bude splacat
po 100 eur mesadne, s &im mal Zalobca suhlasit. Dalej vypovedala, Ze od marca 2018 mu uhradila
spolu sumu 1.000 eur (poslednu splatku uhradila v decembri 2018), ktoru splatku Zalobcovi vyplaca brat
Zalovanej U. osobne bez zaznamu o odovzdani.

6. Svedkyna P. U., sestra Zalobcu a matka Zalovanej vypovedala, Ze potom ako Zalobca priSiel z
nemocnice, byvalu Zalovanej, p. P. mu mala odovzdat sumu 1.000 eur z ¢oho 400 eur mala P. odovzdat
Zalovanej na stravu a so 600 eur disponoval Zalobca sam, nie€o z toho daroval surodencom a z tejto
sumy mu bola zakupena postel. Dalej vypovedala, Ze pri odovzdani sumy 3.000 eur pritomna nebola.
Svedkyna vypovedala, Ze mala vedomost o vyhre Zalobcu v NIKE vo vy8ke 2.800 eur, z ktorej vyhry mal
Zalobca odovzdat sumu 200 eur svedkyni a po 100 eur odovzdal bratovi U. a sestre, zvySok vyhry 2.000
eur mal odovzdat p. P.. Svedkyna vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej
3.000 eur a nasledne 2.000 eur. Dalej vypovedala, Ze v marci 2018 v Andovciach na rodinnom stretnuti
zalovana navrhla zalobcovi, Zze mu bude dizni sumu splacat po 100 eur mesacne prostrednictvom
brata JE.. Zalobca voéi dohode nenamietal a pritomni videli, Ze mu Zalovana odovzdala sumu 100
eur. Svedkyna dalej vypovedala, Zze od marca 2018 do decembra 2018 Zalovana zaplatila Zalobcovi
spolu 800 eur a vzhfadom na poslednu vypoved Zalobcu mu je splatka odovzdavana na proti podpis
a bola mu takto vyplatena splatka za januar a februar 2019 vo vysSke spolu 200 eur, k ¢omu svedkyna
predloZila zaznam o splatkach.

7. Svedkyna Q. W., sestra Zalobcu vypovedala Ze Zalovana Zalobcovi poskytla byvanie aj starostlivost,
nemala vedomost o 1.000 eur, ktoré mali byt p. P. odovzdané Zalobcovi, taktiez nemala vedomost o
sume 3.000 eur. Vypovedala, Ze Zalobca vyhral 2.800 eur, presne si nespominala, ale uviedla, Ze druzka
Zalobcu jej odovzdala 100 alebo 50 eur z vyhry. Svedkyria sa nevedela vyjadrit, o sa stalo so zvySkom
vyhry. Dalej vypovedala, Ze neméa vedomost o tom, Ze by Zalobca odovzdal Zalovanej nejakd pefiaznu
sumu. Potvrdzovala, Ze v marci 2018 bola pritomna u sestry P.j a po€ula ako sa Zalobca so Zalovanou
dohodol, Ze Zalovana mu bude splacat’ dlh po 100 eur mesacne proti ktorej dohode Zalobca nenamietal a



potvrdila, Ze Zalovana mu pri tejto prileZitosti odovzdala sumu 100 eur. Nevedela sa vyjadrit kolko splatok
Zalovana od marca 2018 uhradila, potvrdzovala vSak, Ze bola zaloZena kniha do ktorej sa zapisovali
jednotlivé splatky.

8. Svedok U. U., nevlastny brat Zalovanej vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca vyhral sumu
cez 2.000 eur v lete 2016, z uvedenej sumy odovzdal 200 eur P. U., nemal vedomost, ¢o sa stalo zo
zvy8kom vyhry ale mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca mal nejaku sumu odovzdat Zalovanej za to, Ze
sa o neho starala. Vypovedal, Ze len z po€utia od sestry ma vedomost o tom, Ze p. P. mala odovzdat
Zalobcovi sumu 1.000 eur. Svedok vypovedal, Ze v marci 2018 Zalovana navrhla Zalobcovi, ze mu bude
dih splacat po 100 eur, Zalobca voc&i navrhu nenamietal a prevzal si sumu 100 eur od Zalovanej, na
vySku dlhu si svedok nespominal. Od marca 2016 mala Zalovana zaplatit po 100 eur, ktort sumu svedok
osobne odovzdaval Zalobcovi do februara 2019, celkom mu odovzdal sumu 1.200 eur.

9. Z potvrdenia OR PZ Nové Zamky odbor poriadkovej policie z 1.2.2019 ako aj zo zapisnice o vysluchu
P. P. 2 9.8.2016 mal sud preukazané, Ze P.red prislusnikmi policie vratila Zalobcovi sumu 2.400 eur.

10. Zo zaznamu o splatkach mal sud preukazané, ze od marca 2018 do decembra 2018 bola odovzdana
Zalobcovi suma 1.000 eur bez proti podpisu Zalobcu a od januara do februara 2019 sumu 200 eur na
proti podpis zalobcu spolu suma 1.200 eur.

11. Z pokladni¢ného dokladu z 6.3.2017 mal sud preukazanu kipu TV R6 HD za kipnu cenu 225,99 eur.

12. Podla § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 452 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je prevazne dévodna. Zalobca sa zalobou domahal o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 5.500 eur, ked tvrdil, Ze Zalovanej odovzdal celkom sumu t.].
svoje uspory vo vySke 6.400 eur aby ich vlozila na ucet, ktoré Uspory Zalovana bez jeho vedomia
spotrebovala. V spore na pojednavani konanom dfia 22.2.2019 Zalobca uznal, Ze Zalovana mu do konca
februara 2019 vratila dih v sume 1.200 eur a taktieZ potvrdil, Ze mu bol zakupeny televizor, ktory mu
bol aj odovzdany a potvrdil, Ze bratovi a sestre odovzdal z uspor sumu po 100 eur t.j. sumu 200
eur. Zalovana v spore uznavala, Ze jej bola zo strany Zalobcu odovzdana sumu vo vyske 4.800 eur,
pricom potvrdila, Ze odovzdané peniaze boli fiou spotrebované z dévodu, Ze potom ako prijala Zalobcu
a zacala sa o neho starat’ odiSla z prace a peniaze boli spotrebované na domacnost, na prerabku
izby Zalobcu, mala mu byt zakupenéa postel, avSak tieto skuto€nosti ni¢im Zalobkyfa nepreukazala.
Z odpovede policie uvedenej v bode 9. odévodnenia rozhodnutia mal sud preukazanu sumu vyhry vo
vyske 2.400 eur a tiez mal preukazané, Ze Zalobca odovzdal vyhru Zalovanej, ktoru skuto€nost vo svojej
vypovedi potvrdila Zalovana, ked vypovedala, Zze vyhru prevzala od Zalobcu, avdak pred predloZzenim
uvedeného zaznamu ORPZ Nové Zamky Zalovana s vysku vyhry nesuhlasila. Uvedenua vysku vyhry
v3ak potvrdzovali aj svedkovia P. Sud dalej mal preukazané, Ze Zalovana prevzala od Zalobcu aj sumu
3.000 eur, ktort skutognost potvrdila vo svojej vypovedi diia 18.1.2019. Zalobca v spore tvrdil, Ze po
prepusteni z nemocnice, mu byvala druzka odovzdala sumu 1.000, ktoru nasledne odovzdal Zalovane;,
pricom Zalovana sa branila, Ze od Zalobcu prevzala sumu len vo vyske 400 eur, ktord sumu sud
povazoval za nesporni. Zalobca pri vypovedi potvrdzoval, Ze bratovi a setre odovzdal po 100 eur a
preto mal sud narok zalobcu na 1.000 eur preukazany a nesporny len v &asti 200 eur (400 eur -
200 eur dar surodencom) a v €asti o zaplatenie 600 eur Zalobca skutkové tvrdenia o odovzdani takejto
sumy Zalovanej nepreukazal. Zarovern mal sud z vypovede Zalobcu ako aj zalovanej preukazané, Ze
z uspor, ktoré boli Zalovanej Zalobcom odovzdané bol zakupeny televizor v cene 225,99 eur, o ¢om
sved¢i pokladni¢ny doklad uvedeny vysSie, a ktory si Zalobca potom ako sa z domacnosti Zalovanej
odst'ahoval zobral.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud narok Zalobcu preukazany v €asti odovzdanych uspor 3.000
eur, vyhry v Nike vo vySke 2.400 eur a v sume 400 eur pri prepusteni z nemocnice t.j. spolu sumu
5.800 eur. Od uvedenej sumy sud odpocital uhradené splatky vo vySke 1200 eur, sumu 200 eur, ktora
Zalobca daroval surodencom a sumu 225,99 eur za zakupeny televizor, ked vysledna suma predstavuje
4.174,01 eur.



14. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati toto obohatenie vydat tomu na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne vSak len za spinenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

15. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcom vodi Zalovanej titulom bezdbévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v
§ 454 OZ) bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol, t.j., aby preukazal, Ze Zalovany (v akej konkrétnej vyske) bezdévodné obohatenie
ziskal, Zze Zalobcovi (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkovd ujma ako aj pri€innu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Splnenie predpokladov pre
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat’ vzdy podla
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu
hmotného prava. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukdzané, Ze na zaklade odovzdania
celkovych uspor Zalobcu Zalovanej vo vySke 5.800 eur, ked sud mal preukazané uspory vo vyske 3.000
eur + 2.400 eur + 400 eur, za situacie ked Zalovana z celkovych Uspor uhradila 12 splatok spolu vo vySke
1.200 eur od marca 2018 do februara 2019 vratane a zaroven ked mal sud preukazané, ze z Uspor
bol Zzalobcovi zakupeny televizor vo vySke 225,99 eur a surodencom Zalobcu odovzdany Zalobcom
finanny dar vo vySke 200 eur sa Zalovana bezdbvodne obohatila o sumu 4. 174,01 eur ( Co predstavuje
majetkovu ujmu Zalobcu), ked Zalovana spotrebovala Uspory Zalovaného, ktoré bola poverena viozit
na ucet v banke. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol s poukazom na skutonost, Ze Zalobca vo zvy3ne;j
Casti svojho naroku neuniesol dékazné bremeno tvrdenia.

S poukazom na skutoénost, Ze Zalovana vo svojej obrane poukazovala na nemoznost zaplatit dlh v
celosti a poukazala na svoj prijem vo vySke 14.900 K¢ t.j. 577,47 eur zo mzdového vymeru, ktory
sudu predlozila sa sud zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach. Pri zohlfadneni pomerov
Zalovanej a za situacie, ked Zalovana ma prijem 577,47 eur podla predloZzeného mzdového vymeru a
pri zohladneni jej snahy postupne riesSit svoj dlh voci zalobcovi a v neposlednom rade aj na skutonost,
aby medzi dlhom Zalovanej a vySkou urCenych splatok nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru,
Ze mesacnou splatkou, ktoru Zalovana musi byt schopna aj splacat je vo vyske 150 eur mesacéne s
poukazom na § 232 odsek 3 CSP.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., ked sud zistoval pomer Uspechu stran sporu a urcil pomer Uspechu zalobcu vo i
Zalovanej vo vySke 76 % : 24 %, t.j. rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalobcu predstavuje 52
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zaroven sud zaviazal Zalovanu podfa vysledku konania podla § 2 odsek 2 a § 5 odsek 1 pismeno a)
z.€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch na zaplatenie sidneho poplatku zo Zaloby vo vyske 250 eur podla
polozky 1 pismeno a), pretoZe Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky dfia 26.10.2018
pod sp. zn. 17C/54/2018 oslobodeny od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, okrem vyroku o sudnom poplatku.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



