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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: M. S., C..
XX XXXXXX, D. S. 1. C.B., S. L. O., proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Goliasova
Gabriela s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

Urcuje, ze:

- zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena ako sucast uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX medzi zalobcom a zalovanym dia 04.10.2012 je neplatna a

- dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena ako sucast uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi zalobcom
a zalovanym dria 04.10.2012 je neplatna.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.09.2017 doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 06.10.2017 proti
Zalovanému domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené:

- Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena ako sucast Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym dria 04.10.2012 je neplatna a

- Ze dohoda o zradZkach zo mzdy zakotvena v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 04.10.2012 za u€elom zabezpedenia pohfadavky Zalovaného je neplatna.
2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doslo diia 04.10.2012 k uzatvoreniu
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty viazany uver na nakup
elektroniky. Uverova zmluva bola zaroveri Zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru, na zéklade ktore;
bol klientovi poskytnuty revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“). Sudastou Uverovej
zmluvy bolo totiz vyhlasenie, navySe napisané malym, az necitatelnym pismom: ,Spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru na zaklade
ktorej je klient opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty.“. Predmetna Zmluva je v zmysle
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezpochyby spotrebitelskou zmluvou. Je toho nazoru, Ze pri
uzatvarani Zmluvy do$lo k poruseniu ust. § 40 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku
¢oho je Zmluva neplatna. DalSie obligatorne nalezitosti, ako je vyska Gverového ramca, vyska splatky,
urokova sadzby, ¢i hodnota RPMN v Zmluve Uplne absentuju. Ako vyplyva z ust. § 3 Hlavy 8 Uverovych
podmienok, Zmluva o RU sa stava platbou podpisom Uverovej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v
gase podpisu Uverovej zmluvy, mala Zmluva obsahovat v3etky obligatérne naleZitosti. S odkazom na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 15C0/535/2015 zo dfa 12.04.2017 Zalobca dale;j
argumentoval tym, Ze v pripade uzatvorenej Zmluvy nemozno hovorit’ o existencii platného uverového
vztahu medzi nim a Zalovanym, ale naopak o hrubom poruSovani prav na ochranu spotrebitela, ktoré



bude pokracovat az do okamihu platného rozhodnutia sudu. Je totiz jasné, Ze ak si klient - spotrebitel
ide do predajne kupit’ elektroniku, nema volu zaroven uzatvérat aj zmluvu o revolvingovom uvere. Ak
by Zalovany postupoval pri poskytovani Uverov s odbornou starostlivostou, aj zmluva o revolvingovom
uvere mala byt postavena na roven zmluvy o viazanom spotrebitelskom Gvere, a nie zakomponovana
do textu, navySe napisana miniatirnym pismom. Spotrebitel vlastne ani nema moznost zmluvu o
revolvingovom uvere neuzatvorit. Nepopiera, Ze prostrednictvom kreditnej karty Eerpal od Zalovaného
finanéné prostriedky, no nema vedomost ani o vySke nim Cerpanych finanénych prostriedkov, ani o
sume, ktord Zalovanému za uéelom Ghrady svojho zavézku uhradil. V Uverovej zmluve je zaroveri
zakotvena aj neprijatelna podmienka, a to dohoda o zraZkach zo mzdy v zneni: ,Spolo¢nost’ a klient
podpismi na tejto zmluve zarover uzatvéraju dohodu o zraZkach zo mzdy.“. Uvedené dojednanie je
suc¢astou formularovej zmluvy, ktort predklada zalovany na podpis vSetkym svojim klientom bez rozdielu
a bez toho, aby mali moznost dohodu neuzavriet. Nie je individualne dojednana a navyse je napisana
malym, aZ neditatelnym pismom a nenapifa zakonné poziadavky uvedené v ust. § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré ustanovenie sa v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove
spis. zn. 6C0/44/2017 zo dna 27.04.2017 pouzije aj na pravne vztahy pred nadobudnutim uc&innosti
novely zakona o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na uvedené zastava nézor, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, tak pre neprijatelnost, ako aj pre rozpor s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z. z. NavySe Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpe&uje pohladavku veritela, na ktoru
nema veritel vzhfadom na neplatnost Zmluvy narok (t. j. pohladavku vratane prisluSenstva). Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skutodnost musi brat sud ohlad. Zalovany, napriek tomu, Ze je subjektom
opakovane poskytujucim spotrebitelské Gvery, porusil svoje povinnosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010
Z. z., ako aj Obcianskym zakonnikom, ¢oho dbésledkom je, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy
o revolvingovom Uvere. Dalej Zalobca odévodioval svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, €o sud s ohfadom na zavery uvedené v odseku €. 47 odévodnenia tohto rozsudku nepovazuje
za potrebné uvadzat..

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené riadne do vlastnych rik, pisomne
vyjadril podanim zo dfia 01.12.2017. V tomto podani uviedol, Ze sa nestotozfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
sporna zmluva o revolvingovom uvere nebola platne dojednana a neobsahuje obligatérne nalezitosti,
ktoré vyzaduje zékon ¢&. 129/2010 Z. z. Revolvingovy uver bol uzatvoreny v rdmci Uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX a Zalobca s jeho uzatvorenim suhlasil, o potvrdil svojim podpisom. Pokial Zalobca mal
nejaké vyhrady voci tomuto ustanoveniu uvedenému v zmluve, pripadne, ak s uvedenym ustanovenim
nesuhlasil, mal moznost’ pripadny nesuhlas vyznacit v zmluve kriZzikom. Zo strany Zalobcu avS$ak k
Ziadnej vyhrade pri podpisovani uverovej zmluvy nedoS$lo. V suvislosti s uzatvorenim revolvingového
Uveru je potrebné uviest, Ze Zalobca sice podpisom zmluvy, ako je v nej uvedené, uzatvara zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru (Cerpanie Uveru prostrednictvom platobnej karty), ale na jej vznik, resp.
ucinnost sa vyZaduje dalSi ukon, a to aktivacia karty, ktora v pripade zaujmu a splnenia podmienok,
bude Zalobcovi poskytnuta. Je teda na dobrovolnom rozhodnuti Zalobcu, &i z jeho strany doéjde k
aktivacii karty a tym padom k Cerpaniu uveru alebo nie. Revolvingovy Uver uzatvorenim zmliv nebol
v Ziadnom pripade klientovi nanateny. Bolo len na jeho slobodnom rozhodnuti, & vznikne. Zalobca
tuto moznost vyuZil a z jeho strany doSlo k aktivacii karty a Cerpaniu finanénych prostriedkov z
nej. Z toho vyplyva, Ze revolvingovy uver len samotnym uzatvorenim predmetnej zmluvy nevznikol,
resp. nenadobudol Gginnost. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze z ust. § 3 Hlavy 8 uverovych
podmienok vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy,
avSak nedokondil vetu, ktora pokracuje, Ze u€innou sa stava aktivaciou karty. Klient bol opravneny Cerpat’
poskytnuty uver, nie v8ak povinny, €o vyplyva aj z jednotlivych ustanoveni. K revolvingovému Uveru
je potrebné dodat, Ze ide o dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny Uver. Drzitel revolvingového uveru
ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyS8ke dohodnutého uverového ramca. Termin ,revolvingovy*
znamena po slovensky ,obnovujuci sa“. Pri tomto type Uveru je obnovitefna finanéna rezerva. S
kaZdou uhradenou mesacnou splatkou ,klient spori“ Ciastku, ktort si v pripade potreby méze opat
poziat, a to bez akychkolvek zbyto&nych ,papierovadiek”. Zalobca ako klient mal vSetky podstatné
informacie o poskytnutom revolvingovom Uvere, uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy a ktorych prevzatie potvrdil podpisom zmluvy. Podpisom Uverovej
zmluvy potvrdil, Ze bol s nimi riadne oboznameny, jednotlivym ustanoveniam porozumel, su prefiho



dostato€ne urCité a zrozumitelné a suhlasi byt nimi viazany. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
je upravend na strane 2, v Hlave 8 v Uverovych zmluvnych podmienkach , na ktord nadvazuje aj Hlava
9 az 14. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, ze zmluvné strany nemézu
vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urlit kedy a kofko z Gveru bude &erpané, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, pretoZe pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len
vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola individualne dojednana vo vyske 500 eur. Pokial
ide o vy8ku RPMN, ktora podla nazoru Zalobcu v zmluve absentovala, vy8ku RPMN nie je mozné pri
revolvingovom Uvere urdit, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné pre vypodet
RPMN. Co sa tyka rozkladu splatok, vzhlfadom na charakter revolvingového Gveru zastava nazor, Ze pri
danom type Uveru nie je teda mozné stanovit’ splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko
klient ma stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti, kolko z neho mesaéne na svoju spotrebu
vyCerpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac informovany o vy3ke dlZznej sumy, o vyske aktualnej
sumy na &erpanie, o tyzdennom limite a podobne. Zalovany dal zarover: v kontexte s uz uvedenym do
pozornosti sudu rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016. Dalej sa Zalovany
vyjadril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na zabezpe€ovanie zavazkov, typicky
Ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika aprobuju uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy uz pri vzniku
zavazku a nie az pri vzniku dlhu. Zakon vyZaduje na platnost dohody o zraZkach zo mzdy len dve
podmienky a to pisomnu formu a skuto€nost, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Uvedené ustanovenie neobsahuje Ziadne dalSie podmienky, ktorych nesplnenie
by malo za nasledok neplatnost takejto dohody. Ponechava u€astnikom zmluvného vztahu volnost
pokial ide o obsahovu stranku dohody a taktiez aj formu v tom zmysle, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
mdbze byt vo forme samostatnej dohody alebo mdze byt aj su€astou iného (hlavného) pravneho vztahu
ako forma urgitého zabezpecovacieho institutu (tzv. akcesoricky vztah). Upravu dohody o zrazkach
zo mzdy zahffia aj ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €.250/2007 Z. z., ktorého ucinnost’ v8ak nastala
az od 01.05.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. V pravnom poriadku SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto povaZuje aplikaciu pravnych
predpisov u€innych neskdr ako doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a aj dohody o zraZzkach zo mzdy za
neaplikovatelné na dany pripad. K dodrzaniu pisomnej formy dohody Zalovany uviedol, Ze strany sporu
uzavreli dfia 04.10.2012 pisomnou formou Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX. Tento fakt je nesporny.
Ako vyslovne vyplyva z textu listiny Uverovej zmluvy, nachadza sa na nej aj prehlasenie Zalobcu a
Zalovaného, Ze svojimi podpismi vyjadruju sthlas aj s uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca
zmluvu bez akejkolvek vyhrady tykajucej sa ustanovenia upravujuceho dohodu o zrazkach zo mzdy
podpisal. Takto prejavena véla Zalobcu jednoznacne preukazuje, Ze Zalobca sam na zaklade vlastného
rozhodnutia suhlasil s uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial Zalobca ustanoveniam zmluvy
nerozumel, nemal ich podpisovat alebo si ich mal nechat’ Zalovanym bliZz8ie vysvetlit. SkutoCnost, Ze
by Zalobca jednotlivym ustanoveniam Uverovej zmluvy nerozumel vo svojej Zalobe ani nenamieta. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze pisomna forma dohody o zraZkach zo mzdy bola dodrzana.
Pokial ide o rozsah zrazok, ich uprava je zahrnuta v Hlave 6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok.
Platnost takejto dohody je podmienena skutonostou, Ze zrazky takto dohodnuté nesmu byt vacsie, ako
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. S ohfadom na znenie ustanoveni § 70 a nasl. zakona €. 233/1995
Z. z. v platnom zneni, nie je vySka dohodnutych zréZok dohodou o zrazkach zo mzdy a z iného prijmu
vySSia, ako by bola pri vykone rozhodnutia. Ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je uvedenav
uverovej zmluve, ma vetky zdkonom predpisané néleZitosti. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je Ziadnym
jednostrannym diktatom zo strany Zalovaného. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalobca presne vedel,
aku vy8ku budu predstavovat’ pripadné zrazky zo mzdy v zmysle zmluvy ...mesacna zrazka zo mzdy
vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky... (vySka mesacnej splatky je 4% z dlznej Ciastky,
ktord mu bola kazdy mesiac oznamovana aj vo vypisoch z Uétu, takZze Zalobca presne vedel v akej
vyske sa budu zraZky zo mzdy realizovat). Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy je Standardnym pravnym
instititom upravenym v Obc&ianskom zakonniku, ktory sa beZne v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
vyuzival na zabezpecenie pohlfadavok. Slovenska republika je zvrchovany pravny $tat, ktory poskytuje
pravnu istotu na zaklade dodrziavania pravnych noriem a rovnako zdsady zakazu retroaktivity. Pokial
by si kazdy vyhodnocoval pravne normy podla toho, ako mu to vyhovuje, bez ohfadu na platnost’ a
uginnost jednotlivych pravnych predpisov, nie je zrejmé, na akych pravnych zakladoch by sa podarilo Stat
zachovat. Postavenie poskytovatela uveru voci diznikovi v Uverovom vztahu je znaéne nevyhodnejSie,
prave s ohladom na skuto€nost, Ze on plIni vopred, pricom diznik pini spravidla v splatkach po&as



dihdieho Casového obdobia. Na zaklade uvedeného nemozno preto Ziadnym spdsobom skonstatovat,
Z?e dohodnutie dohody o zrazkach zo mzdy by bolo ,spésobenim zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran". Naopak, treba si uvedomit, Ze v Uverovom vztahu poskytovatel
Uveru, uz svoju povinnost poskytnut’ plnenie splnil - poskytol tver, a diZznik, ma svoju povinnost splnit
- splatit’ dlh v buducnosti, pri€om dohoda o zrazkach zo mzdy len zvy3uje istotu kreditora, Ze debetor
svoj zavazok splni. Realizacia dohody o zraZzkach zo mzdy nastava vzdy az ako nasledok neplnenia
povinnosti klientom, ktory svoj dlh z Uverovej zmluvy neplini riadne a v€as. V takychto pripadoch nemé
Zalovany Ziadnu inu moznost ako sa k uspokojeniu svojej pohladavky dostat, preto je nateny po
neuspesnych vyzvach klientov na plnenie s realizaciou zréZzok zo mzdy zacat. Pokial ide o velkost
pisma v uverovej zmluve, ktoré Zalobca taktiez napada vo svojej Zalobe, Zalovany zastaval nazor, Ze pre
beZnych uzivatelov bez poSkodenia zraku su tak Uverova zmluva, ako aj uverové zmluvné podmienky
Standardne Citatefné, bez pouZitia akéhokolvek zva¢Sovacieho zariadenia. Rovnako poukazuje na
skutoCnost, Ze velkost pisma za€alo upravovat az nariadenie vladdy SR €. 141/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Toto nariadenie bolo schvalené dna 28.05.2014
pricom ucinnost' nastala az od 01.01.2015. Podla prechodného ustanovenia ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01.06.2014 alebo vznikne pred 01.01.2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanoveni obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov uginnych
do 31.05.2014, Cize predmetné ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach sa tyka
zmlav, ktoré boli uzavreté po 01.01.2015. Toto ustanovenie z uvedeného dévodu nemozno vztahovat
na uvedenu Uverovu zmluvu, ktora je predmetom tejto Zaloby vzhfadom na &as jej uzatvorenia. Na
zaklade vysSie uvedeného povazoval zalovany za preukazané, Zze zmluva o Uvere (spolu s dohodou
o zrézkach zo mzdy) spifia vetky naleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Preto
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe napriek vyzve sudu v uréenej lehote nepodal.

5. Na nariadené pojednavanie dha 22.02.2019 sa strany sporu neustanovili. Obe strany sporu
ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani a vyjadrili svoj vyslovny suhlas, aby sud vec prejednal a
rozhodol aj v ich nepritomnosti (Zalobca podanim zo dfia 11.02.2019 a Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dfia 18.02.2019). Sud tak vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia
22.02.2019 v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného.

6. Sud tak pri rozhodnuti vo veci vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajicich zo Zalobcom
produkovanych listinnych dokazov.

7. Dna 04.10.2012 zjavne na predtlaci Zalovaného uzavreli strany sporu - Zalobca ako Klient a Zalovany
ako Spoloénost prostrednictvom predajcu ELDOP, s. r. 0., ako jeho splnomocneného zastupcu, tverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 119,- eur
na nakup tovaru (tablet zn. GO CLOVER) s predajnou cenou 119,- eur za nasledovnych podmienok:
celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 129,72 eur, celkové naklady spotrebitela: 10,72 eur, mesacna
splatka: 21,62 eur, poclet splatok: 6, datum prvej splatky: 04.11.2012, dhrada nasledujucich splatok do
20. dnia prislusného kalendarneho mesiaca, lehota splatnosti: 20.04.2013, ro&na urokova sadzba: 26,49
%, RPMN: 30,30 %, priemerna RPMN: 40,87 %. V ramci textu Uverovej zmluvy nasledoval po Casti
zmluvy obsahujucej udaje zmluvnych stran a zamestnani a prijmoch Zalobcu, podmienkach Uveru, Casti
predtlace tykajucej sa poistenia (toto Zalobca neuzavrel) Udajov o predajcovi (body 1 az 74 predtlace),
dalsi text, ktory bol vyhotoveny velmi malym pismom na hranici Citatefnosti, v ktorom bolo jednak
uvedené, Ze neoddelitelnou stastou tejto Gverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalovaného, dalej
suhlasy Zalobcu so spracovanim osobnych udajov a iné vyhlasenia Zalobcu a taktiez (v jednom odseku
z 15-tich), Ze :* Spolo€nost a klient podpisom na tejto zmluve zarovefi uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru (nesporne oznacend nasledne Zalovanym ako €. XXXXXXXXXX), na zaklade
ktorej je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobnej karty, b) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC, podra Hlavy 16 Uverovych podmienok, ¢) dohodu o zrazkach zo mzdy, to véetko v rozsahu
uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v Uverovych podmienkach.”. Tento citovany text bol v
uverovej zmluve uvedeny zjavne mensim pismom ako text ,HOME CREDIT® v zahlavi Uverovej zmluvy,
na pretlaci vypisanych osobnych tdajoch Zalobcu, idajoch o Zalobcovom zamestnani a prijme, oznaceni
predajcu ELDOP, s. r. 0. a udajoch o tomto, mieste uzavretia Uverovej zmluvy, osoby vyhotovujuce;j
zmluvu, datume uzavretia Uverovej zmluvy.



8. V ust. Hlavy 6 oznadgenej ,Podmienky zabezpedenia Uverovej pohladavky* Uverovych podmienok
Zalovaného (dalej len ,UZP*) bolo uvedené, Ze: ,Klient a Spolo&nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim uveru, je Spolo&nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba ,zamestnavatel*) mesalnu zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacne;j
splatky stanovenej v UZP, maximalne v8ak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az
do uhradenia diznych splatok Uveru. Sugasne sa klient so Spolo&nostou dohodli, Ze pokial klient po
uhradeni diznych splatok uveru formou zraZzok zo mzdy nebude riadne a v€as plinit svoje zavazky vodi
Spolo&nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky voci
Spoloc¢nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje Gver splacat’ v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajucej
sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v Uverovej zmluve
s tym, Zze pocet zostavajucich splatok Uveru sa tym znizi na polovicu. Klient podpisom Uverovej
zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok iveru ponizenim jeho
pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na u¢et Spolo¢nosti a su¢asne Spolo&nost
opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a Spolo€nost
opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého uveru sucasne s Urokmi, ale i s
urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 8kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych
zavazkov klienta z Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i
na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.*.

9. Podra ust. Hlavy 8 oznadenej ,Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru* UZP sa mali zmluvné
strany popri Uverovej zmluve dohodnut aj na uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ktorej
mal byt klient opravneny €erpat’ revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom karty za podmienok
stanovenych v tychto UZP. Zmluva o revolvingovom Gvere sa mala stat platnou podpisom Gverovej
zmluvy a Gginnou okamihom aktivacie karty. Dalej si zmluvné strany mali dohodnut uverovy ramec
vo vyske 500,- eur s tym, Ze sa dohodli na zvySeni Uverového ramca, a to na Ciastku stanovenu
klientom v telefonickom hovore so Spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii karty, pricom klient
bol opravneny stanovit novu vySku uverového ramca do tzv. maximalnej Ciastky oznamenej mu
Spolo&nostou. Zarovenn malo byt dohodnuté, Ze ak to nevyluuje povaha zmluvy o revolvingovom
Uvere alebo nie je zmluvou o revolvingovom Uvere vyslovne stanovené inak, su ustanovenia Uverove;j
zmluvy zavazné a primerane sa pouZiju i pre obsah ustanoveni zmluvy o revolvingovom Gvere. DalSie
podmienky zmluvy o revolvingovom Gvere boli uvedené v ust. Hlav 9 az 14 UZP.

10. Podfa ust. § 2 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), obianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
11. Podla ust. § 39 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podfa ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podfa ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u€innom od 01.03.2010, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) a v) OZ v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. i€innom od 13.06.2014,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel' plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy a v) pozaduju



od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

19. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla ust. § 53a ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Podla ust. § 53c OZ v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2014, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

22. Podla ust. § 551 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

23. Podla ust. § 551 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

24. Podla ust. § 551 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

25. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 132/2013
Z.z.uc¢innom od 10.06.2013, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zdujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
26. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2014, nekalé obchodné
praktiky su zakazané.

27. Podla ust. § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. u€innom od
01.11.2008 do 30.04.2014, obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

28. Podla ust. § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z., za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

29. Podla ust. § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 16.07.2014, obchodna praktika
sa tieZ povazuje za klamlivu, ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
30. Podla ust. § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2014, za klamlivé
opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

31. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010



do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

33. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. u¢innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

34. Podla ust. § 2 pism. b) a d) zdkona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

35. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

37. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 z. z. v zneni zdkona &. 279/2017 z. z. u¢innom od
01.01.2018, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
[18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku]

38. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

39. Podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, tuto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

40. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

41. Podla ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

42. Podla ust. § 298 ods. 1 CSP, sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



43. Na uvod pravneho posudenia mozno konStatovat, Zze Zalobca sa domahal urCenia pravnej
skuto€nosti a nie urenia, €i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade sporna zmluva o
revolvingovom Uvere a sporna dohoda o zrazkach zo mzdy ako viacstranné pravne ukony) je pravnou
skuto€nostou (§ 2 ods. 1 OZ), s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zrudenie)
prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o ur&enie pravnej skutonosti.

44. V kontexte procesnej pripustnosti zaloby podfa znenia cit. ust. § 137 CSP, podla ktorého bolo
potrebné posudzovat procesnu pripustnost aj Zaloby Zalobcu, si sud dovoli poukazat na osobitnu
Cast dbévodovej spravy k ust. § 137 CSP, podla ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zzaléb, pri¢om doteraj$iu pravnu Gpravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad
Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach a pod.“.

45. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie
Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001
Z. z. Z&konnik prace (Zzaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru podfa ust. § 77), zadkon &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (zaloba o neplatnost
drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods. 6)
a zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona &. 279/2017 Z. z. u&innom od 01.01.2018 (zaloba o ur¢enie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru podla ust. § 11 ods. 4). Pre tieto vynimky [podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je
spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej
osobe domahat’ sa na sude uréenia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zdkona €. 311/2001
Z. z., podla ktorého ,Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonc&enim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dhia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.“, znenie ust. § 21 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost drazby.“, znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla ktorého:
.Neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo drfia doru€enia vypovede.
Uginky vypovede nastan( az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa zamietne navrh
na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.“ a znenie cit. ust. § 11 od. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého: ,Spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo urgenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.“. V danom
pripade, s vynimkou Casti Zaloby o urenie neplatnosti spornej zmluvy o revolvingovom uvere, v8ak
mozno konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost podania Zaloby o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy podla ust. § 551 OZ. (k obdobnému zaveru ohladom pripustnosti
uréovacich Zaléb dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 8Co/4/2017-107 zo dita31.01.2017) Za
takyto pravny predpis, pravnu normu, nemozno povazovat ani cit. ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
Zo znenia tohto zakonného ustanovenia explicitne nevyplyva moznost domahat sa urenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy podla ust. § 551 OZ, v spotrebitelskom pravnom vztahu [rozumej v pravnom
vztahu medzi spotrebitefom podla ust. § 52 ods. 4 OZ, resp. podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. a dodavatelom podla ust. § 52 ods. 3 OZ]. Cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vo
svojej podstate len explicitne deklaruje moznost spotrebitela domahat’ sa ochrany svojho prava proti
porusitelovi prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefla, avSak regulativny
ramec procesnych prostriedkov tejto ochrany vymedzuje toho &asu (resp. s u€innost'ou od 01.07.2016)
vyluéne CSP. Inymi slovami povedané, cit. ust. § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. neumozriuje podat
spotrebitelovi na sude akykolvek procesny prostriedok ochrany jeho prav, ale len ten, ktory pripusta
CSP. Opacny vyklad cit. ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. by tak viedol k popretiu U€elu pravnej
Upravy cit. ust. § 137 CSP a v dévodovej sprave vyjadreného umyslu zdkonodarcu, kedZe by takymto
opa¢nym vykladom bolo mozné ad absurdum dospiet k zaveru, Ze v zaujme ochrany spotrebitela je
potrebné pripustit’ akukolvek Zzalobu spotrebitela, a to bez ohladu na to, &i by vysledok sporu spotrebitela
s dodavatelom (resp. s inym poruSovatelom prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany



spotrebitela) viedol k akémukolvek dopadu do jeho pravneho postavenia, resp. jeho pravnej istoty.
Uvedenému zaveru sudu nasvedcuje aj ddvodova sprava k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktorym sa menil a
dopinial zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menili a dopifali niektoré zakony (medzi inymi aj zakon &. 129/2010 Z. z.) a
ktorym sa novelizovalo (dopifialo) ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o ods. 4 v zneni: ,Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. [18ba) § 137 ods. c¢) a
d) Civilného sporového poriadku.]. V osobitnej ¢asti dévodovej spravy k tomuto ust. navrhu zakona
udava: ,S ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej skuto&nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza
novym ustanovenim moznost spotrebitela podat Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.“. Ak by mal teda zékonodarca za to, Ze moznost' podania Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere (to plati aj pre uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) spotrebitelom
vyplyva z osobitného predpisu, a to ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., nebolo by logického
dovodu takuto moznost' spotrebitela ustanovovat’ v dalSom ustanoveni osobitného predpisu, ako sa
stalo Narodnou radou SR dfia 12.10.2017 schvalenym navrhom zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (publikovany v Zbierke zakonov pod &. 279/2017 Z. z.).
46. Procesnu pripustnost uréovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP v pripade ochrany prav
spotrebitela v3ak do istej miery modifikuje cit. ust. § 298 ods. 1 CSP, ktoré podla nazoru sudu
umoznuje aj bez navrhu (teda vychadzajuc z formulacie ,aj bez navrhu“ mozno vyvodit, Zze tak
sud moOze rozhodnut aj na zaklade navrhu, Zaloby) sudom vyslovit, Ze uré€itda zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. V tomto pripade vSak sud méze preskimavat’ urcitd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve (teda v danom pripade aj dohodu o zrazkach zo mzdy) vyluéne
z pohladu prijatefnosti/neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla cit. ust. § 53 ods. 1 v spojeni
s ods. 5 OZ. Tymto spbsobom je v slovenskom pravnom poriadku implementované ust. &l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorého maiju
Clenské Staty zabezpedit v zaujme spotrebitefov a konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych
prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne€estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci
alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj znenie cit. ust. § 53a
ods. 1 OZ.

47. V danom pripade tak sud Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti spornej zmluvy o revolvingovom
Uvere, povazoval za zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP, teda za Zalobu procesne pripustnu, ktorej
moznost podania spotrebitefom vyplyva z pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.).
V pripade zaloby podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP nie je potrebné tvrdit a ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem, preto sa sud ani argumentaciou Zalobcu v Zalobe ohladom jeho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni nezaoberal. V pripade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného medzi
stranami sporu spornou zmluvou o revolvingovom Uvere mozno bez najmensich pochybnosti vychadzat
2o spotrebitel'skej povahy tohto zavazkovo-pravneho vztahu (§ 52 ods. 1 OZ), kedZe mal vzniknut na
jednej strane medzi zalovanym ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal s ur€itostou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalobcom ako
spotrebitelom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zaroven na predmetny
zavazkovo-pravny vztah rovnako nepochybne dopada aj pravna Uprava zmluv o spotrebitelskom Uvere
obsiahnuta v zékone &. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, a to z dévodu, Ze predmetom oboch spornych zmlav o revolvingovom Uvere malo byt
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru (§ 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z.) veritefom podla cit. ust. § 2
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi podfa cit. ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.
Uvedenou Castou Zaloby sa tak Zalobca ako spotrebitel domahal v sulade s cit. ust. § 11 od. 4 zdkona
€. 129/2010 Z. z. ur€enia neplatnosti spornej zmluvy o revolvingovom uvere. Na uvedenom zaveroch
sudu v tomto odseku oddévodnenia tohto rozsudku neméze ni€ zmenit ani skutoénost, Ze v ase podania
Zaloby na sude, t. j. ku driu 06.10.2017, eSte nebolo v platnom pravnom poriadku SR obsiahnuté cit.
ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. (ako uz bolo vy3Sie uvedené zavedené novelou zakonom
€. 279/2017 Z. z. s u€innostou od 01.01.2018). Sud ma v3ak za to, Ze procesnu pripustnost’ Zaloby v
zmysle cit. ust. § 137 pism. d) CSP je potrebné v spojeni s ust. § 217 ods. 1 CSP skumat podla platného
pravneho stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Sud tak prikro€il k meritérnemu prieskumu Zaloby Zalobcu
v Casti o urenie neplatnosti spornej zmluvy o revolvingovom uvere.



48. Pre posudenie zaloby bolo v dalsom potrebné identifikovat zmluvny typ, ktorého podstatné nalezitosti
mala sporna zmluva o revolvingovom uUvere obsahovat. Spotrebitelska zmluva totiz, ako to vyplyva
priamo zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako to vyplyva priamo
2o znenia ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym
typom. V danom pripade mal sud za to, Ze sporna zmluva o revolvingovom uUvere ma pojmové znaky
zmluvy o uvere podla cit. ust. § 497 ObZ. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere podfa cit. ust. § 497
ObZ je absolutnym obchodom [§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ], preto sa zavazkovo-pravny vztah vzniknuty
medzi stranami sporu z oboch spornych zmliv o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere spravuje tretou
Castou ObZ (kedZe novelizované ust. § 52 ods. 2 OZ zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. nadobudlo G&innost
az dna 01.04.2015). Ohfadom podstatnych néleZitosti zmluvy o Uvere (zmluvné strany, zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky do urditej sumy - Uverovy ramec, vySka tohto Uverového
ramca a zavazok diznika vratit' tieto pefiazné prostriedky a zaplatit’ Urok) mozno konstatovat, Zze sporna
zmluva o revolvingovom Uvere (v jej pisomnej podobe) neobsahovala jednoznaéné uvedenie podstatnej
nalezitosti zmluvy o Uvere, a to vySku Uverového ramca, kedZe tato bola uvedena len v jej neoddelitelne;j
sugasti UZP, a to vo vyske 500,- eur, aviak mohla byt aj zvy$ena na giastku stanovenu Zalobcom v
telefonickom hovore so Zalovanym, pri ktorom dochédza k aktivacii karty, a to az do tzv. maximainej
Ciastky oznamenej Zalobcovi Zalovanym. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere
(§ 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.) vSak zakon nesankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako tomu bolo podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 10.06.2010 (tento zakon bol zruSeny a nahradeny
prave zakonom €. 129/2010 Z. z.). Na rozdiel od tejto predchadzajucej pravnej Upravy zakon &. 129/2010
Z. z. sankcionuje nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa cit. ust. § 9 ods.
1 tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neuzavretej v
pisomnej forme sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. a)].

49. Ak Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze ustanovenie o uzavreti spornej zmluvy o revolvingovom
Uvere bolo v rdmci uzavretej Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX napisané malym az necitatelnym
pismom, mozno dat za pravdu zalovanému, Ze v &ase, kedy mala byt uzavretd sporna zmluva o
revolvingovom uvere, t. j. ku dfiu 04.10.2012, nebolo v ucinnosti su¢asné znenie ust. § 53c veta druhd
OZ (zavedené zédkonom ¢&. 106/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2014), v zmysle ktorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Treba v3ak
poukazat na to, Ze aj v Case, kedy mala byt uzavreta sporna zmluva o revolvingovom uvere, t. j. ku diu
04.10.2012, OZ novelou zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. (teda prave zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) s u¢innostou
od 01.06.2010 (v citovanom zneni do 31.05.2014) v cit. ust. § 53c zaviedol absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktort sa povaZuje skuto€nost, Ze predmet a cena
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, st uvedené mensim pismom ako ina
Cast takejto zmluvy okrem velkosti pisma pouzitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti. Na
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolvek zmluvna
strana (strana sporu) namietala. Pravna uprava ust. § 52 a nasl. OZ ako vSeobecna pravna Uprava
(lex generalis) sa vztahuje aj na zmluvné vztahy, ktoré sa spravuju podla zakona €. 129/2010 Z. z.,
t. j. Specialnou pravnou uUpravou (lex specialis) vo vztahu k OZ. Teda z hladiska platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné prihliadat’ aj na pozZiadavky stanovené
pre spotrebitelski zmluvu podfa cit. ust. § 53c OZ. V suvislosti s uvedenym mozno bez najmensich
pochybnosti konstatovat, Ze samotny text uvedeny v tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, ze: ,Spolo¢nost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na
zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat uver prostrednictvom platobnej karty“, a text jednotlivych
zmluvnych podmienok &erpania a splacania revolvingového uveru uvedenych v UZP (ako neoddelitelnej
Casti zmluvy o revolvingovom Uvere), ktoré s€asti obsahuju predmet spornej zmluvy o spotrebitefskom
uvere, bol uvedeny zjavne menSim pismom (naozaj na hranici Citatelnosti) ako ina €ast tejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej Casti (napr. jednotlivé do predtlace zmluvy doplnené osobné
Udaje o zalobcovi ako klientovi, o jeho zamestnani, o mene a priezvisku osoby, ktora zmluvu vyhotovila
- 8. N., o mieste uzavretia zmluvy - I. C. B. 1, datume uzavretia zmluvy - 04.102012). Uz len z tohto
dovodu tak bolo potrebné povazovat' spornd zmluvu o revolvingovom uUvere za neplatnd v zmysle cit.
ust. § 53¢ OZ v zneni G&innom od 01.06.2010 do 31.05.2014. Na podporu vysloveného zaveru si
sud dovoli poukazat na to, Ze ma zo svojej ¢innosti vedomost (§ 186 ods. 1 CSP), Ze v principialne



rovnakych veciach uz Okresny sud Zilina zaujal vo svojich rozhodnutiach rovnaky pravny nazor (napr.
rozsudok €. k. 6C/178/2011-60 zo dna 07.10.2011, rozsudok €. k. 13C/41/2011-34 zo dha 26.05.2011),
pricom na odvolanie Zalobcu (dodavatela) proti tymto rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho
argumentécii, Ze Okresny sud Zilina nespravne az $ikandzne aplikoval na dany pripad cit. ust. § 53¢
OZ (za nespravne a Sikandzne povazovali Zzalobcovia Okresnym sudom Zilina vyvodeny zaver, resp.
rozhodnutie o neplatnosti predmetnej zmluvy len na zaklade toho, Ze obchodny zastupca Zalobcu
nenapisal predmet zmluvy exaktne, presne takou istou velkost'ou pisma akou oznadil v zmluve Zalovanu
a pod.; rozdiely vo velkosti pisma, ktorymi sud odévodnil svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani
zmluvy, navy3e su tieto rozdiely len milimetrové, t. j. minimalne), tieto rozhodnutia boli potvrdené
Krajskym stdom v Ziline ako odvolacim sidom (rozsudok spis. zn. 9C0/29/2012 zo diia 19.04.2012
a &. k. 5C0/294/2011-60 zo dria 30.01.2012). Krajsky sud v Ziline sa v odévodneni svojich rozhodnuti
stotoznil v celom rozsahu s dévodmi napadnutych rozhodnuti Okresného stdu Zilina. Krajsky sud v
Ziline na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia pod spis. zn. 9C0/29/2012 zdéraznil, Ze po uginnosti
novely OZ vykonanej zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bolo na Zalobcovi, aby zabezpedil vyhotovenie zmluvy
tak, aby zodpovedala platnej pravnej uprave.

50. Sud v8ak spornu zmluvu o revolvingovom uvere povazoval za neplatna aj z iného dévodu. Spésob,
akym mala byt uzavreta sporna zmluva o revolvingovom uvere, sud totiz povazoval za nekalt obchodnu
praktiku - klamlivé konanie a opomenutie v zmysle cit. ust. § 7 a cit. ust. § 8 ods. 3 a 4 zakona
€. 250/2007 Z. z. Sud je presvedCeny o tom, Ze zalovany ako dodavatel dosiahol uzavretie spornej
zmluvy o revolvingovom Uvere v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked - stotoZfiujuc sa so
Zalobcom - v podstate vnutil Zalobcovi v rdmci pravneho tkonu, ktory Zalobca primarne chcel uzavriet
- uzavretie zmluvy o Uvere, ktorym by bol financovany predmet kupy (tablet) od predajcu ELDOP, s. r.
0. (ktory uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej bola obsiahnuté aj sporna zmluva o revolvingovom
uvere, so Zalobcom uzatvéral ako splnomocneny zastupca Zalovaného), aj uzavretie iného pravneho
ukonu, a to prave uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uvere (tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
mohol tento pravny ukon wvylUgit v Uverovej zmluve krizikom, je neopodstatneny, kedZe citovana
Cast’ averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej strany sporu uzatvorili su¢asne spornu zmluvu o
revolvingovom Uvere, neobsahovala Ziadne poli¢ko, ktoré by umozfovalo, €i nabadalo Zalobcu, tuto ¢ast’
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vylucit). NavySe dotknuta Cast o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere bola oproti ostatnej Casti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uvedena eSte menSim pismom
(na hranici Citatelnosti) zjavne vyvolavajuc u priemerného spotrebitela dojem len nejakej upresiiujuce;j
nepodstatnej Casti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca primarne so Zalovanym konajucim
prostrednictvom predajcu ako splnomocnenca uzatvaral. Su¢asne mozno toto konanie Zalovaného
oznacit' aj ako konanie, ktoré naplfiuje znaky konania podla cit. ust. § 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., kedZe Zalovany zjavne skryl, resp. poskytol nejasnym, nezrozumitelnym a nevhodnym spdsobom
(skryte velmi malym pismom vyvolavajucim u priemerného spotrebitela dojem bezvyznamnosti, resp.
v ramci UZP, s ktorymi sa priemerny spotrebitel sledujuic primarne len kipu tovaru a financovanie
tejto kupy prostrednictvom uveru za danych €asovo-priestorovych suvislosti, t. j. pri kipe tovaru na
»oby&ajny“ spotrebitel'sky Uver v prevadzke predajcu tohto tovaru, nemusi vébec oboznamit, kedZe tejto
gasti UZP nepripisuje v rdmci primarne sledovaného pravneho Ukonu podstatny vyznam, s &im podla
presvedcenia sudu Zalovany uz vopred kalkuloval) podstatné informéacie o predmete spornej zmluvy
o revolvingovom Uuvere, resp. tieto informéacie zrozumitelne a jednoznaéne neposkytol (o Uverovom
ramci, ako aj o urokovej sadzbe daného revolvingového uveru), pricom toto konanie zalovaného méoze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Zakon €. 250/2007 Z. z. v cit. ust. § 7 ods. 1 takéto nekalé obchodné praktiky zakazuje. Ak teda bolo
uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uvere dosiahnuté prostrednictvom zdkonom zakazaného
konania dodavatela, mozno uzavriet, ze sporna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom a teda
je absolutne neplatna v zmysle cit. ust. § 39 OZ. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutonost, Ze
predmetna zmluva mala nadobudnut ucinnost’ az aktivaciou platobnej karty. Absolutne neplatna zmluva
(t.j. neplatna s uc€inkami ex tunc, teda od samotného pociatku) totizto nikdy neméze nadobudnut pravne
ucinky. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu totiz nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako
keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt ani zhojena dodato€nym schvalenim a neméze sa ani
konvalidovat' dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 5Cdo 208/2010 zo dra 30.07.2012)

51. S poukazom na uvedené sud vo vyroku tohto rozsudku deklaroval absolutnu neplatnost spornej
zmluvy o revolvingovom Gvere a Zalobe tak v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

52. Pokial ide o Zalobu v ostatnej €asti, t. j. v Casti ur€enia neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo
mzdy, sud dospel s ohfadom na uvedené v odsekoch &. 43 aZ 46 odovodnenia tohto rozsudku k zaveru,



Ze tuto Cast Zaloby Zalobcu je procesne pripustné preskimat vecne vylu€ne len z pohladu cit. ust. § 298
ods. 1 CSP, t. j. v rovine platnosti/neplatnosti sporného pravneho ukonu podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ
(teda nie v rovine v3eobecnej, napr. pripadnej neplatnosti podla ust. § 37 a § 39 0Z), a to vzhfadom k
tomu, Ze v danom pripade spornej zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o spotrebitelskd zmluvu (v zmysle
cit. ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z.) a sporna dohoda o zrazkach zo mzdy mala
zabezpecovat pohladavky veritela - dodavatela - Zalovaného vodi diznikovi - spotrebitelovi - Zalobcovi.
53. V zmysle cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku len taku
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalobca) nemohol individuélne ovplyvnit
a sucasne (kumulativne) ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

54. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky
(spornej dohody o zrazkach zo mzdy), a to Ze vyplyvala z vopred dodavatelom (zalovanym) pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalobca) nemohol individualne
ovplyvnit, povazoval sud za naplnené. Sud sa riadil pri tomto zavere nazorom, v zmysle ktorého, aby
mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitelske;j
zmluvy, nestaci len to, aby spotrebitel mal moznost s vopred dodavatefom pripravenou a formulovanou
podmienkou, &i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to &i uz zagiarknutim takejto moznosti vo
vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom (v danom
pripade pod textom Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora v sebe priamo zahffala aj spornu dohodu
o zraZkach zo mzdy), ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit jej vyznam a
nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takuto podmienku prijima alebo
nie. Z (nesporne Zalovanym vopred sformulovaného) textu spornej dohody o zrazkach zo mzdy sice
vyplyva zasadne podstata dohody o zrazkach zo mzdy (ust. hlavy 6 UZP), z &oho mozno vyvodit,
Ze v danom pripade mal Zalobca moznost pochopit’ vyznam tejto zmluvnej podmienky. Zalobca vak
nemal akukofvek moznost rozhodnutia, i prijme, alebo neprijme tuto zmluvnu podmienku, €o vyplyva
zo samotného faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred Zalobcom formulovanom
predmetnej Uverovej zmluvy (v texte ktorej bola tato zmluvna podmienka uz vopred inkorporovana), ako
aj UZP, ktoré boli jej neoddelitelnou sigastou. Znenie predmetnej Gverovej zmluvy vratane UZP tak bol
Zalobca nuteny bez najmensich pochybnosti prijat v celom rozsahu, ak chcel ako diZznik vstupit do nim
primarne sledovaného zmluvného vztahu so zalovanym ako veritefom a ziskat' tak spotrebitelsky uver
na kupu tovaru (tabletu).

55. Pokial ide o naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej
podmienky (spornej dohody o zraZkach zo mzdy), t. j. Ze spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud dospel k zaveru, Ze aj tento je
naplneny. Pri formulovani tohto zaveru sa sud riadil nasledujucimi ivahami. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel so svojim dlznikom.
Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni OZ, a preto sa na fiu vztahuju
okrem 3pecialnych ust. § 551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ).
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym sposobom, ¢o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obdgiansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podfa ust. § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany
rovnaké postavenie. Veritel teda vo vztahu k diZznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne uréovat druh a vysku pohfadavky, ktora v buducnosti vznikne a ktora sa ma
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. VySka pohfadavky sice mdze mat oporu priamo
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V €ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy
uz preto musi diZnik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku akého druhu zabezpeduje a
aka je jej kone¢na vyska. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela,
ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, priCom by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky
zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade, nakolko zmluvné strany sa mali v
spornej dohode o zraZkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze zrazky zo mzdy sa mali vykonavat nie len do
uplného vratenia celého poskytnutého Uveru sucasne s urokmi, ale i s Urokmi z omeSkania, zmluvnych



pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytované sluzby a ostatnych zavazkov klienta z uverovej zmluvy.
Ak teda nie je ur€ito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa
ma zabezpedit, mdze vzniknut situdcia, Ze veritel si bez akychkofvek mozZnosti dlznika na obranu
uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dovodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpelena pohladavky v dohode o zraZkach zo mzdy nie je presne a uplne konkretizovana, bez
konkrétneho vycislenia tejto zabezpe&enej pohladavky sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, o OZ v cit. ust. § 53 ods. 4 pism. a) a v) [ust. § 53 ods. 4 pism. v) bolo
do OZ doplnené sice s ucinnostou od 13.06.2014 novelou zakonom 102/2014 Z. z., avSak, kedZe ust.
§ 53 ods. 4 OZ upravuje len indikativny, teda nie Uplny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok,
mozno cit. ust. § 53 ods. 4 pism. v) OZ vykladovo aplikovat' aj na zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach uzatvorenych pred jeho ucinnostou, ako tomu bola aj v prejednavanom pripade] povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Sporna dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala konkrétnu vySku pohladavok, ktoré mali byt fiou zabezpe€ené. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je tak dana z tohto dévodu
tym, Ze veritefovi umoZniuje svojvolné uréenie vySky dihu a postihnutie majetku spotrebitela. (rovnaky
zaver formuloval Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &. k. 9Co/67/2018-69 zo dfia 06.09.2018 a &. k.
9Co/70/2018-145 zo diia 06.09.2018, v ktorych pripadoch sa Krajsky sud v Ziline)

56. S poukazom na uvedené zavery v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku tak sud
konstatuje neprijatelnost spornej dohody o zraZzkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky podfa cit. ust.
§ 53 ods. 1 OZ, a preto podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ aj jej absolutnu neplatnost’ (na ktoru musi sud
prihliadat z uradnej moci). Vzhladom k tomuto zaveru tak sud Zalobe v €asti o uréenie neplatnosti sporne;j
dohody o zrazkach zo mzdy ako dévodnej vyhovel a deklaroval vo vyroku tohto rozsudku jej neplatnost.
57. Vzhfadom k dévodom svojho rozhodnutia sa uz sud pre nadbyto¢nost v dalSom nepovazoval za
potrebné zaoberat ostatnou argumentaciou sporovych stran.

58. Podla ust. ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

59. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

60. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla ust. § 354 CSP, na konanie podla tejto ¢asti sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

62. Zalobca bol v konani nesporne v plnom rozsahu Uspesny, preto by bolo namieste priznanie mu
naroku na nahradu trov konania vratane trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 354 CSP). V prejednavanej sporovej veci vSak moznost
priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalobcovi v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 262
ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie podfa ust. ¢l. 17 CSP rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015
zo dia 26. oktdbra 2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



