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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Mariany Harvancovej v pravnej veci Zalobkyne: P.. P. P., W. N.P. XX, W.,
zastupenej: advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, proti Zalovanému: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenému: Advokatskou
kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 9, Bratislava, o uréenie, ze
zalozné pravo nie je, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 14.
oktobra 2013, ¢.k. 17C 51/2007-1417, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zalozné pravo, zapisané na LV & XXXX,
Q. Okresnym UH. W., 0. E., E.W. G, E.W. - P.C.. X. P, O. U. X. P. podla Q.-XXXX/XXXX N. T.
XXXXXXXX, Y.N.F.naH. X.naF..C.. XXX/XX (F.H.".,N.F. Y. A.E. Q. XXX P.) Y. F. F.. C.. XXX/XX
(F.H.",N. F. Y. A E. Q. XXX P.), XXX/XX (parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2), v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ICO: 36 854 140, predtym ISTROBANKA,
a.s., ICO: 31 331 491, v &asti bytu & XX, Q. N., A. X. na X.F.. W. T. N. XX, XX, XX, X. X.U.. C.. XXXX,
X.naF. H " F.C.XXXIXX-N.F.Y.A. E.Q. XXX P, F..C.. XXX/XX -N.F.Y.A.E. Q. XXX P, F.. C..
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru na spolonych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku 14443/836860; v Casti garazi
&. XXX, Q. N, A. X. na X.F.. W.M. T. N. XX, XX, XX, X. X.. C.. XXXX, X.naF. H."., F.. C.. XXX/XX - N. F.
Y. A E. Q. XXXP, F..C.. XXX/XX-N.F.Y.A.E. Q. XXX P, F.. C.. XXX/XX -N.F. Y. A.E. Q. XXX P, X.
FFEnaX.C.Y.X.N.T.Y. X.F. O. F. XXXX/XXXXXX; Q. C. X. F.C.. XXX, Q.N.,A. X. na X.F.W.T.
N. XX XX XX, X, X.. €. XXXX, X.naF. H.", F..C.. XXX/XX -N.F.Y.A.E. Q. XXX P, F.. C.. XXX/XX
-N.F. Y. A.E. Q. XXX P,, F.. C.. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom
priestoru na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku 549/836860, neexistuje. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania na
Ucet jej pravneho zastupcu v sume 41 513,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra uzatvorila so spolo¢nostou Zamocka spolo€nost, a.s. dfia 15.06.2001
Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o vystavbe domu a dfia 03.12.2002 zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela Zadmockou spoloénostou, a.s. ako obstaravatefom pre Zalobkyfiu ako
objednavatefla, a to bytu & XX na X. A. F., gardZzového statia €. XX na 1. nadzemnom podlazi a
pivnicnej kdje &. XX na X. AB.F. Q. E. T.naN. J. Q. W,, E. Y. C. I. C.. Q.. Dfia 24.02.2001 uzatvorila
Zamocka spolo¢nost, a.s. ako obstaravatel, O. P., U. P. ako stavebnici a GARDEN s.r.o. ako vedlajsi
ucastnik zmluvy zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bola vystavba
polyfunk&ného objektu "Funkény celok G.-Q. na N. J. Q. W.. Podla &l. V bod 1 Zmluvy o vystavbe dfiom,



kedy nadobudne pravoplatnost rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava | - odbor Zivotného prostredia
o povoleni uzZivania bytového domu alebo jeho €asti - jednotlivych bytov, nebytovych priestorov v dome,
stanu sa ich stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych priestorov a garazovych stati, spoluvlastnikmi
spolo¢nych Casti, zariadeni a prislusenstva domu. V &l. VI bod 5 Zmluvy o vystavbe boli ako stavebnici
jednotlivych bytov, nebytovych priestorov a garadzovych stati uvedeni N. X, Y.X.., U. P. Y. O. P.av
¢l. VIl bod 1 predmetnej zmluvy stavebnici splnomocnili obstaravatefa, aby ich zastupoval v plnom
rozsahu prav a povinnosti stavebnikov vyplyvajucich z tejto zmluvy v konaniach pred organmi Statne;j
spravy, obecnej samospravy a prislusnymi pravnickymi a fyzickymi osobami v suvislosti s uvedenou
vystavbou vratane preberania ich rozhodnuti, a to az do doby pravoplatnosti kolaudacie a zapisu bytov,
nebytovych priestorov a garazovych stati do katastra nehnutefnosti. Zaroven v €l. VIII bod 3 stavebnici
splnomocnili obstaravatela na podanie navrhu na vklad uvedenej Zmluvy o vystavbe do katastra
nehnutelnosti. V zmysle ¢l. X zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy prechadzaju na ich pravnych nastupcov a jednotlivi stavebnici mézu prava a povinnosti zo
zmluvy postupit’ na tretiu osobu, ktora pristipi k Zmluve o vystavbe. Dfia 13.03.2001 bol povoleny
vklad uvedenej zmluvy do katastra nehnutelnosti pod Q.-XXX/XXXX. Okresny urad Bratislava | odbor
Zivotného prostredia rozhodnutim &. ZP 2001/02590 G/25 Sv zo dna 01.03.2001 povolil stavebnikovi
Zamocka spolocnost, a.s. uskuto€nenie stavby "Polyfunkény bytovy dom FC IV/1, IV/2, IV/3, V na poz.
parc. &. XXX/XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX/XX,XX,XX,XX,XX, O..U.. X. P.. Zamocké spolo¢nost, a.s.
uzavrela dia 23.11.2001 ako diZznik s ISTROBANKOU, a.s. ako veritefom uverovu zmluvu &. XXXXX-
XXXXXXIXXXX na zabezpeclenie financovania realizacie predmetnej stavby a nasledne dria 05.11.2002
uzatvorila Zamocka spolo€nost, a.s. ako zalozca s ISTROBANKOU, a.s. ako zaloznym veritelom
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti ZN &. 30/120/2002. U&elom zmluvy bolo zabezpegit
pohladavku zaloZzného veritefa zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti zaloZcu Specifikovanej v
¢l. lll bod 1 (rozostavany polyfunkény dom, LV €. XXXX), pri€om zabezpeCované pohladavky vyplyvali
okrem iného aj z uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX uzatvorenej diia 23.11.2001. ZalozZca v
zmluve vyhlasil, Ze predmetné nehnutelnosti su v jeho vyluénom vlastnictve, Ze na nehnutefnostiach,
ku ktorym sa zriaduje zalozné pravo, neviaznu iné zalozné prava, vecné bremena, najomné ani iné
uzivacie prava, tarchy a iné obmedzenia s vynimkou tych, ktoré su uvedené na LV & XXXX. V zmluve
o zriadeni zalozného prava doSlo k zmene oznacenia predmetu zalohu, a to tak, ze predmetom zalohu
je aj parc. &. XXX/XX, zast. plochy o vymere 2381 m2, rozostavany polyfunkény dom a parc.C. XXX/
XX, zastavané plochy o vymere 175 m2 v zmysle Geometrického planu €. XXX/XXXX, pricom tuto
upravu dopisali p. O. za zalozného veritela a U.. W. X. za zaloZcu na zaklade plnej moci. Nasledne dha
21.01.2005 vydala Zamocka spolocnost, a.s. stanovisko, v ktorom akceptovala rukou doplnenu zaloznu
zmluvu vykonanu v zastupeni U.. W. X. a povazovala ju za platny pravny ukon a taktiez zalozny veritel
ISTROBANKA, a.s. pisomnym podanim zo drfia 27.07.2005 akceptoval zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava rukou doplnenu G.. W. O. a povaZoval ju za platny pravny ukon. Vklad zalozného prava na zaklade
zaloznej zmluvy zo dfia 05.11.2002 bol do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim Q.-XXXX/
XXXX diia 27.11.2002. Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim €. Vo 52/05-BP zo dfa 22.08.2005
nevyhovel protestu prokuratora podaného proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutefnosti. Sudny exekutor JUDr. Alena Szalayova, Exekutorsky urad Levice vydala dia
10.07.2006 upovedomenie o zacati exekucie, EX 1580/2006 proti povinnému Zamockej spolo¢nosti,
a.s., priom ho upovedomila, Ze exekuciu vykona aj predajom nehnutefnosti v jeho vlastnictve vratane
rozostavanej stavby na parc. & XXX/XX B. na D. C.. XXXX, O.. U.. X. P.; Povinny prevzal upovedomenie
drnia 24.07.2006 a upovedomenie o zacati exekucie bolo zapisané na LV &. XXXX. Zamocka spolo¢nost,
a.s. uzatvorila so Zalobkyrou dia 24.01.2006 Zmluvu o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe
domu a zriadeni vecného bremena, ¢im sa Zalobkyfa stala stavebnikom bytu &. XX, L. X. C.. XXX
Y. A.F. X.C.. XXX Q. F. E.C. G-Q. na N. J. Q. W. a po kolaudécii jeho vyluénym vlastnikom. Da
10.10.2006 bola uzavreta Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a o prevode rozostavanych
bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ("Funk&ny celok 1V/1-V") na N. J. Q. W.
medzi Zamockou spoloénostou, a.s. a dalSimi 56-timi u¢astnikmi vratane Zalobkyne. KedZe doSlo k
zmene stavby pred dokon&enim, bolo predmetom dohody vymedzenie a nasledna Uprava uZivania a
vlastnictva k rozostavanym bytom, nebytovym priestorom, skladom, garazam, spolo€nym Castiam domu,
zariadeniam domu, pozemku zastavanému stavbou bytového domu, prifahlého pozemku a predmetom
plnenia podla dohody bola vystavba bytov a nebytovych priestorov $pecifikovanych v zmluve, dohoda
o zmene dispoziéného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi,
nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spoloénym Castiam a zariadeniam domu a Uprava prav k
pozemku zastavanému stavbou bytového domu a prifahlého pozemku. Vlastnictvo rozostavanych bytov
s prisluSenstvom, nebytovych priestorov, garazi a podielov na spoloénych Castiach, zariadeniach a



prisludenstve malo vzniknut na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickych prav vyplyvajucich z tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. V ¢l. VI bod 5 bolo
uvedené, Ze k rozostavanej stavbe a k pozemkom uc€astnik Zamocka spolo¢nost, a.s. zriadil zalozné
pravo v prospech zalozného veritefa ISTROBANKA, a.s. na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli na
z&klade uverovych zmluv, ktoré je zapisané v Casti "C" listu vlastnictva €. XXXX'Y. XXXX. V €&l. VIl bod 4
sa UCastnici dohodli, Ze zmluva predstavuje uplnu dohodu u¢astnikov o predmete zmluvy a nahradzuje
vSetky predo$lé dojednania medzi u€astnikmi. Vklad predmetnej dohody do katastra nehnutefnosti
bol povoleny dfia 20.10.2006 pod €. Q. XXXXX/XX. Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim &.
58/07-Kr zo dna 27.09.2007 nevyhovel protestu prokuratora proti rozhodnutiu Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu €. Q.-XXXXX/XX zo dfia 20.10.2006. Odvolanie spolo¢nosti ISTROBANKA,
a.s. proti tomuto rozhodnutiu zamietol Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo dia
27.05.2008, ¢.k. LPO 2013/2008-Va. Mestska Cast' W. - X. P. ako prislusny stavebny urad I. stupfia vydal
dna 17.12.2007 rozhodnutie €. SU-2004,05,06,07/29209,75464-H/167-Bu, ktorym dodatoCne povolil
stavebnikom uzivanie stavby - N. J., W. - funkény celok IV/I-V, na pozemku parc. €. XXX/XX, XXX/
XX, O0..U.. W.-X. P. na bytové ugely stavebnikom vratane Zalobkyne. Rozhodnutim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 08.11.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
14.01.2008, €.k. 25CoKR 15/2007 bol vyhladseny konkurz na majetok Upadcu - Z&mockej spolo¢nosti, a.s.
Z pisomného vyjadrenia spravcov konkurznej podstaty Upadcu Gard-invest, s.r.o. v konkurze a Zadmocka
spolo¢nost, a.s. v konkurze zo dfia 17.04.2013 a 22.04.2013 zistil, Ze pohladavka veritela - Zalovaného
vyplyvajuca z uverovej zmluvy nebola zatial v plnom rozsahu uspokojena. Zisteny skutkovy stav posudil
podla § 80 pism. c) O.s.p., § 33 ods. 1, § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 pism. b), § 21
ods. 1,2,3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., § 151b ods. 1,2,4, § 151d 0ds.1,§ 151h ods. 1,2,3, § 879¢e ods.1, §
39 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1,2,3, § 46 ods.4 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.
Konstatoval, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pri€om poukéazal na to,
Ze Zalobkyna je u€astnikom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, €.k. 61 Cbi 4/2009
o vylu€enie veci zo supisu majetku oddelenej podstaty, pri€om v inom konani je iny okruh u€astnikov
a aj v pripade vyrieSenia otazky existencie zaloZzného prava ako otazky predbezZnej, nedosiahla by
Zalobkyha na zaklade rozhodnutia v incidenénom konani zmenu zapisu do katastra nehnutelnosti.
Namietku Zalovaného nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani posudil ako nedévodnu, ked
mal za preukazané, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa existencia zalozného prava
tyka, a to listom vlastnictva €. XXXX O.. U.. W. - X. P, s poukazom na povolenie vkladu vlastnickeho
prava a zamietnutie odvolania proti rozhodnutiu o povoleni vkladu a aj s poukazom na uzatvorenu
Zmluvu o prevode prav a povinnosti zo dfia 11.11.2004 medzi Zzalobkyriou a Zamockou spolo&nostou,
a.s., teda eSte v Case pred upovedomenim o zacati exekucie. V zmysle § 21 ods. 1 z. & 182/1993
Z. z., upravujuceho nadobudnutie vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom na zaklade
zmluvy o vystavbe obytného domu dospel k zaveru, Ze Zamocka spolo¢nost a.s. nikdy nebola vyluénym
vlastnikom rozostavanej stavby, ked zmluvu o vystavbe domu uzavreli Zamocké spolocnost a.s. a
manzelia P., v zmluve bolo presne uréené, vo vztahu ku ktorym &astiam buduceho bytového domu bude
vlastnikom Zamocka spolocnost a. s. a v ktorych €astiach U. P. Y. O. P., pri€om boli presne Specifikované
ako byt, nebytovy priestor a garazové statie a zmluva obsahovala dohodu o nadobudnuti vlastnickeho
prava po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stavebného Uradu o povoleni uzivania bytového domu
alebo jeho €asti, z €oho vyplyva, Ze vlastnikom rozostavanej stavby boli okrem Zamockej spolo¢nosti
a. s. aj manzelia P., a to v rozsahu uréenom v zmluve o vystavbe. Poukazal na to, ze v ¢ase podpisu
zmluvy o zriadeni zaloZného prava nebola Zamocka spolo€nost a. s. zapisana ako vlastnik rozostavanej
stavby; dana stavba v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy v &asti "B" LV vObec nebola Specifikovana, a
teda ani nemohol byt v uvedenom Case oznaceny Ziadny vlastnik rozostavanej stavby. Istrobanka a.s.
preto nemohla odvodzovat' svoju dobromyselnost zo zapisu v katastri ani od geometrického planu, ktory
v zmysle ustalenej judikatury neodévodiiuje dobru vieru a okrem toho banka musela mat vedomost
0 zmluve o vystavbe, ked priamo v zaloznej zmluve boli uvedené obmedzenia, mimo iného aj vklad
Zmluvy o vystavbe pod &. Q. - XXX/XXXX, z ktorej vyplyvala nemoznost Zamockej spoloénosti a. s.
zatazit' celu rozostavanu stavbu. Z uvedeného vyvodil, Ze zalozny veritel pri beZnej opatrnosti mohol
mat dévodné pochybnosti o tom, Zze Zamocka spoloénost a. s. nebola opravnena samostatne zalozit
celu rozostavanu stavbu a okrem toho dobromyselnost mohla zakladat vznik zaloZzného prava iba
pri hnutefnych veciach. Dospel preto k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovaného nemohol byt pri
uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava dobromyselny v otazke vyluéného vlastnictva Zamocke;j
spolognost a. s. k celej rozostavanej stavbe. Dalej dospel k zaveru, Ze nemohlo déjst k platnému
zatazeniu nehnutelnosti prisluchajiacich iba Zamockej spolo€nosti a. s. v zmysle zmluvy o vystavbe, ked
predmetom zaloZnej zmluvy nebolo zataZenie jednotlivych spoluvlastnickych podielov na rozostavane;j



stavbe, ale zatazenie rozostavanej stavby v celosti; podiely stavebnikov neboli idealnymi podielmi na
rozostavanej stavbe, kedZe iSlo o podiely na rozostavany bytovy dom, pri€¢om byty a nebytové priestory
tvorili konkrétny podiel stavebnika na bytovom dome a zaloZzna zmluva podiel nijakym spOsobom
nespecifikovala, neobsahovala ako prilohu zmluvu o vystavbe, z ktorej by bol zrejmy konkrétny podiel
Zamockej spolo€nosti, a preto zakladana vec nebola oznacena tak, aby jej zalozenie bolo kazdému
zjavné, t. j. aby bolo zrejmé, stavebnikom ktorych bytov a nebytovych priestorov bola Zamocka a.
s. Dalsie namietky Zalobkyne tykajuce sa neplatnosti zaloznej zmluvy, posudil ako nedévodné, ked
stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, ktora vyvratila zavery o neplatnosti zaloZznej zmluvy z dévodu
dodatocnej upravy zmluvy, technickej nejednotnosti listin a absencie uréenia najvy3sej hodnoty istiny,
do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje a tiez v otdzke poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, ked neexistuju dévodné pochybnosti o tom, Ze finanéné prostriedky boli skutoéne
pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuté Zamockej spolo¢nosti a. s., ako to vyplyva z potvrdenia
Zalovaného zo dfia 17. 12. 2012. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6évodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne ho zmenit' a
Zalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobkyfia sa nestala vlastni¢kou nehnutelnosti, pretoze Dohoda o
zmene dispozi¢ného usporiadania a o prevode rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi
v polyfunkénom objekte "Funk&ny celom IV/1-V" na N. J.. Q. W. zo dfia 10. 10. 2006, ktora je podla
Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti obligaéno-pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva
Zalobkyne k bytu, je absolutne neplatny pravny ukon z dbévodu, Ze tato dohodu v mene Zamockej
spolognosti a. s., ktord v zmysle vypisu z obchodného registra v €ase podpisu konala vzdy dvoma
¢lenmi predstavenstva, podpisal vylu€ne jeden ¢&len predstavenstva - pan Y., a to raz vo svojom mene
araz v mene a na ucet druhého ¢&lena predstavenstva pana G.. P. N. s dodatkom pripojenym k podpisu
znejucim "podfa priloZzenej plnej moci". Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR ako aj pravnej
tedrii akékolvek splnomocnenie jedného Clena predstavenstva akciovej spolo€nosti pre druhého ¢lena
predstavenstva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ucelom zékona. Poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1082/2005 z 24. 04. 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005 z
29. 05. 2007, rozsudok Vrchného sudu CR sp. zn. 7 Cmo 369/2009 z 12. 05. 2010, rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31 Odo 11/2006 z 15. 10. 2008. Neplatnost predmetnej dispoziéne;
dohody namietal aj z dévodu, Ze bola uzavreta az po tom, ako bolo upadcovi doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie, obsahujuce aj upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti,
ktorej sa dispozi¢na dohoda tykala, pricom touto dohodou sa nakladalo s majetkom podliehajucim
exekucii, pretoZze v podobe rozostavanej stavby v Case uzavretia predmetnej dohody patril podla
Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti vyluéne Upadcovi, Zalobkyha nijako nepreukazala, Ze by
vlastnicke pravo k predmetnej rozostavanej stavbe akokolvek nadobudla, a to eSte pred uzavretim
samotnej dispoziénej dohody. Dispozi¢éna dohoda je pravnym ukonom, ktorym Upadca nakladal so
svojim majetkom aj napriek tomu, Ze povereny sudny exekutor mu akékolvek nakladanie s majetkom
podliehajucim exekucii zakazal, a teda je absolitne neplatnou podia § 39 Obé&. zakonnika. Dalej
namietal, Ze Zalobkyfia nenadobudla vlastnicke pravo k bytu ani zo zmluvy o prevode prav a povinnosti
zo zmluvy o vystavbe a taktiez ani zo zmluvy o dielo, tak ako tvrdila, ked tymito zmluvami neboli
dodrzané zadkonné predpoklady prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a v €ase uzavretia
zmluvy o prevode prav a povinnosti bolo obsahom prav a povinnosti u¢astnika len opravnenie stat’ sa
v buducnosti vlastnikom Specifikovaného bytu, resp. nebytového priestoru, a v rdmci tejto zmluvy doslo
teda k postupeniu len a vyluéne tohto prava stat sa v buduicnosti vlastnikom bytu, resp. nebytového
priestoru a nie k prevodu spoluvlastnickeho prava k polyfunk&nému objektu. S poukazom na ¢lanok V.
odsek 1 zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena zo dia 24. 02. 2001 a § 36 ods. 1 a 2
Ob¢. zakonnika namietal, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vystavba bola
predmetom zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena zo diia 24. 02. 2001 stavebnikmi,
bolo viazané na splnenie suspenzivnej podmienky - vydanie tzv. kolaudaéného rozhodnutia prisluSnym
spravnym organom, do splnenia ktorej vlastnikom rozostavanej stavby bytového domu ako samostatnej
veci nadalej zostdva Upadca ako tzv. "obstaravatel stavby" a zaroven aj stavebnik bytového domu.
Dha 17. 12. 2007, t. j. v obdobi po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, stavebny urad dodatoCne
povolil predmetnu stavbu a uzivanie stavby na bytové ucely. Z ust. § 47 ods. 1 a 3 Zakona o konkurze a
vyrovnani vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu doSlo zo zakona k preruSeniu konania
o dodatoénom povoleni stavby, ako aj preruseniu konania o povoleni uzivania stavby. Stavebny urad
nekonal so spravcom upadcu, ktory je jedinym subjektom opravnenym nakladat' s majetkom upadcu,
pri¢om spravca upadcu suhlas na pokracovanie v predmetnom konani nedal. Spravcovi Upadcu nebolo



kolaudaéné rozhodnutie stavebnym uradom dorucené ani inak Uradne oznamené a preto ani nemohlo
zakonnym spdsobom v sulade s § 52 a § 54 Spravneho poriadku nadobudnut pravoplatnost. Dalej
namietal, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu alebo nebytového priestoru je potrebné, aby
samotny predmet, na ktory sa vlastnicke alebo iné vecné pravo upina skutoéne fyzicky existoval
oddelene od ostatnych predmetov prav a mohol byt realne identifikovatelny a odliSitelny od ostatného
okolitého sveta. Uvedenu identifikaénu, vymedzovaciu a ur€ovaciu funkciu bytu a nebytového priestoru
pini ich projektova dokumentacia, ktora musi jasne vymedzit’ fyzické hranice oddelujuce konkrétny byt
alebo nebytovy priestor od ostatnych okolitych druhov o rovnakych ako aj druhovo rozdielnych veci.
Nakolko k zosuladeniu skuto€ného, fyzického stavu stavby so zmluvou o vystavbe doSlo az uzavretim
dispozi¢nej dohody, bez pravnych u&inkov predpokladanych v dispozi¢nej dohode nemohli stavebnici
ako ucastnici zmluvy o vystavbe nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu vystavby, a to ani vo forme
rozostavanych bytov a rozostavanych nebytovych priestorov, nakolko priestory tak, ako boli pravnym
titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava - zmluvou uréené a vymedzené, v skuto€nosti neexistovali.
Vzhladom na to, Ze k dodatoénému povoleniu stavby stavebnym uradom, a teda k zosuladeniu
dokoncCenej stavby so stavebnym povolenim doSlo az spolo¢ne s vydanim kolaudaéného rozhodnutia, t.
j- jednym rozhodnutim, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného nespdsobuje pravne Gcinky, vlastnicke pravo
k rozostavanym bytom a nebytovym priestorom, nebolo mozné Zalobkyriou pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu platne nadobudnut z dévodu, Ze uvedené nespifiali pojmovy znak rozostavaného
bytu a nebytového priestoru ako veci v pravhom slova zmysle. Namietal aj nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v asti tykajucej sa absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy
a pokial sud uviedol, ze Upadca - spoloénost Zamocka a. s. nebola opravnena uzavriet zaloznu zmluvu,
pretoZe nebola jedinym vlastnikom nehnutelnosti, teda Ze upadca nebol jedinym vlastnikom predmetu
zélohu, poukéazal na rozsudky Najvyssieho sudu CR zo diia 05. 11. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 a
zo diia 21. 10. 2004 sp. zn. 22 Cdo 349/2004. Podfa jeho nazoru na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo Zalovaného, pretoZze upadca bol v €ase uzavretia zaloznej zmluvy podla Udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti i fakticky jedinym a vyluénym vlastnikom vSetkych pozemkov a rozostavane;j
stavby, ktoré mali tvorit zaloh. Upadca vlastnictvo k zalohu nadobudol na zaklade ust. dojednanych v
zmluve o vystavbe (odkladacia podmienka vzniku vlastnictva ostatnych viastnikov zmluvy o vystavbe)
a pravnych uc&inkov zmluvy o dielo uzavreté dha 15. 06. 2001 medzi nim ako objednavatelom a
obchodnou spolo¢nostou GARDEN spol. s r. 0. ako zhotovitefom, o €om sved€ia vyslovné dojednania
stran zmluvy o dielo ak aj ust. § 542 ods. 1 Obch. zakonnika, tykajuce sa nadobudania vlastnictva k
predmetu diela, pokial sa dielo vykonava na pozemku patriacom alebo obstaranom objednavatefom.
Spoluvlastnictvo k stavbe je podla jeho nazoru mozné originalne nadobudnut’ bud spolo€nou vystavbou
v zmysle fyzického konania (teda uskuto€riovanim stavebnych prac) osobami a to aj bez uzatvorenia
osobitnej dohody alebo na zaklade dohody o zaloZeni spoluvlastnictva k stavbe, ktora je predmetom
vystavby. Takato dohoda a jej obsah musia byt vZdy v konani riadne preukazané, dohoda musi byt
uzavreta eSte pred zacatim vystavby, priCom z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze jej u€astnici maju
vblu zalozit' podielové spoluvlastnictvo, ¢o nie je predmetnym pripadom. V danom pripade Upadca
obstaral pre ostatnych u€astnikov vystavbu domu, v ktorom nésledne boli vy€lenené jednotky, ktorych
vlastnikmi sa stali (po kolaudécii) ostatni u€astnici zmluvy o vystavbe. Ani pripadné spoluvlastnictvo
tretich oséb k rozostavanej stavbe vSak nespbsobuje absolutnu neplatnost zaloZznej zmluvy uzavretej
Zalovanym a upadcom, ktorou ma byt na rozostavanej stavbe zriadené zalozné pravo, nakofko zalozna
zmluva, ktorou mal spoluvlastnik veci zriadit zaloZzné pravo na celu vec nie je absolitne neplatnou
podla § 39 Obg. zakonnika pre rozpor so zakona. Dalej namietal, Ze zalozné pravo k predmetu
zélohu vzniklo aj v dbsledku dobromyseflnosti zabezpeleného veritefa - Zalovaného - ust. § 151d
Ob¢. z&konnika, u€inného v Case uzavretia zaloZnej zmluvy. TieZz namietal, Ze eventudlne uzavretie
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k celej rozostavanej stavbe Uupadcom, ako jej spoluvlastnikom,
nespdsobuje neplatnost celej zmluvy ako takej, ale len neplatnost’ Ciastoénu a to v dosledku ust. §
41 Obg. zakonnika a poukézal v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo
4397/2009. Pokial ide o dobromyselnost’ zabezpe&ovacieho veritela zdéraznil, Ze Istrobanka sa riadila
zapisom na LV v spojeni s geometrickym planom, na zaklade ktorého doslo k zapisu rozostavanej budovy
do katastra nehnutelnosti. Poukézal aj na dal$ie rozsudky Najvyssieho stidu CR, ktoré jednoznaénym
spbsobom rieSia otdzku dobromyselnosti pri uzatvarani zaloznej zmluvy a to sp. zn. 21 Cdo 328/99 a
29 Cdo 2512/2000. Namietal, Ze ohlfadne Ciasto¢nej neplatnosti zaloznej zmluvy sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s jeho rozsiahlou argumentaciou, ktoru uviedol aj v odvolani, s poukazom na ust. §
41 Ob¢&. zakonnika namietal, Ze pripadné uzavretie predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
upadcom, ako jej spoluvlastnikom, k celej rozstavanej stavbe, by spdsobilo len neplatnost’ CiastoCnu
Upadca. ZaloZznou zmluvou uzavretou so zabezpe€enym veritelom nie len Ze platne zriadil zaloZzné pravo



na svoj spoluvlastnicky podiel k stavbe, ale toto zalozné pravo vkladom do katastra aj riadne vzniklo.
Dalej namietal, Zze sud prvej indtancie nevzal do Gvahy rozsudky, ktoré boli vydané v niekolkych dal$ich
obdobnych sudnych konaniach a to rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25 C 41/2007-905 zo
dna 15. 05. 2012, taktiez rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 26 Cb/8/2009-250 zo dha 24.
09. 2012, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neexistencie zalozného prava, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Cbi 4/2009 zo dria 06. 08. 2012, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na
vylucenie majetku zo supisu majetku Upadcu, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12. 12. 2011
€. k. 15C (25C) 2/2004-473, v ktorom sud vyslovil pravny zaver, Ze zalozna zmluva je platna, pricom
vychadzal z pravneho zaveru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave
zo dia 31. 03. 2011 sp. zn. 3Co/87/2009. Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal s jeho namietkami a pravnou argumentéciou, ¢im mu bola odfatd moznost konat pred
sudom.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa s
odbvodnenim jej naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sudom prvej instancie, ktoré
povazuje za zrozumitelné a dostato&né. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 58/2003 zo dna 29.4.2003 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5C0/30/2011-347
zo dia 15.5.2012. Taktiez sa stotoZnila s odévodnenim jej aktivnej vecnej legitimacie a poukazala na
to, Ze predmetom konania je uréenie neexistencie zalozného prava zapisaného na majetku, ktorého je
vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva a pokiafl jej sved¢&i v zmysle zépisu v katastri nehnutefnosti
vlastnicke pravo a nie je preukazany opak, je dostatocne preukazana jej aktivna vecna legitimacia v
konani, v ktorom sa domaha neexistencie zaloZzného prava zapisaného na takomto majetku. Nesporné
je, ze aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore by nemala prave osoba, ktora by v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik majetku zapisana nebola. Dalej uviedla, Ze uz na zaklade Zmluvy o prevode prav a
povinnosti uzavretej jej osobou sa stala stavebnikom a vlastnikom svojho majetku. V suvislosti s jej
vlastnickym pravom poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoKr/11/2009
zo dfia 17.12.2009. Dalej uviedla, ze Zamocka spolognost bola na liste vlastnictva zapisana v ¢asti "B"
listu vlastnictva ako vlastnik rozostavanej stavby len z dévodu, Ze na jej meno bolo udelené stavebné
povolenie. Stavebné povolenie vSak nie je pre vlastnicke vztahy k rozostavanej stavbe uréujuce,
tento zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/1174/2001 zo dha 5.11.2002,
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/93/99 a odbornej literatary - Valachovi€, M., Grausova, K.,
Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar.Praha:C.H.Beck,2012,s. 1140.
StotoZnila sa so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zamocka spolognost nebola vyluénym vlastnikom
rozostavanej stavby a uviedla, Ze takyto zaver by bol v rozpore s jazykovym prejavom v Zmluve o
vystavbe domu a zriadeni vecného bremena a teda v zmysle § 35 ods.2 Obc&ianskeho zakona i vykladom
nepripustnym. Poukazala na &lanok IV ods.1 Zmluvy o vystavbe (0 spoloénej stavbe), na &lanok
XIV ods. 2 Zmluvy o vystavbe (na zéklade ktorého si mal kazdy zo stavebnikov financovat vlastnu
Cast' stavby) a &lanok VIl ods. 1 Zmluvy o vystavbe (ktoré obsahuje udelenie plnej moci Zamockej
spoloCnosti pre konanie pred administrativnymi organmi, ktora by v pripade vylu€ného vlastnictva
Zamockej spolognosti nebola potrebna). Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze jednotlivi t€astnici Zmluvy
o vystavbe sa necitili byt vlastnikmi rozostavanej budovy, resp. Ze by nedisponovali pravami, ktoré boli
nezlucitelné s moznostou Zamockej spolo¢nosti samostatne zataZit rozostavanu stavbu, poukazala
na doZiadanie P., ako dalSich UCastnikov Zmluvy o vystavbe, doZiadanie manzelov D., ktori boli
takisto pred podpisom zaloznej zmluvy zapisani na prislusnom LV ako stavebnici danej stavby, na
zaklade ktorych kontaktovala Okresna prokuratura Bratislava | Katastralny urad v Bratislave vo veci
vkladového konania Q.-XXXX/XXXX a na navrh pravneho zastupcu D. na podanie protestu prokuratora
voci povoleniu vkladu daného zalozného prava prave z dévodu popretia prav ostatnych vlastnikov.
Skuto¢nost, Zze Zamocka spolocnost’ jej zodpovedala za vady prevadzanych priestorov je odvodena
od charakterov bytového domu ako takého, zo skuto¢nosti, Ze pévodnym stavebnikom a vlastnikom
priestorov, ktoré v Stadiu rozostavanosti nadobudala, bola Zamocka spolo€nost. Nebol dévod, aby jej
za vady zodpovedali aj dalSi vlastnici rozostavanej stavby, ktori uz v danom &ase boli stavebnikmi (a
vlastnikmi) inych priestorov. Zamocka spolo¢nost bola nielen stavebnikom, ale i obstaravatelom stavby,
nie vak jej vyluénym vlastnikom. Dalej uviedla, Ze zodpovednost za vady zhotovovaného diela je
svojim obsahom inétitut odliSny od Upravy vlastnickych vztahov k rozostavanej stavbe. Zodpovednost
za vady rozostavanej stavby je teda mozné dohodnut osobitnym a od vlastnickych prav nezavislym
rezimom. Namietala, Ze vo vztahu k vlastnickym pravam k rozostavanej stavbe nemozno poukazovat
na zmluvu o dielo zo diia 15.6.2001, ktoru Zamocka spoloénost’ uzatvorila (az po uzatvoreni zmluvy



o vystavbe) so spolo&nostou GARDEN spol. s.r.o., a to len vo vlastnom mene a bez u&asti ostatnych
stavebnikov. Zamocka spolo¢nost teda vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby nikdy nebola a nebola
teda opravnena samostatne, vylu€ne vo vlasthnom mene, zatazit celd rozostavanu stavbu. Spravne sud
prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemohol dobromyselnost o vyluénom vlastnictve Zdmocke;j
spolo¢nosti k rozostavanej stavbe odvodzovat od zapisu na liste vlastnictva o rozostavanej stavbe,
ked v Ease podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava nebola Zamocka spolo€nost, a.s. zapisana ako
vlastnik rozostavanej stavby; a ani od geometrického planu. Taktiez spravne sud prvej intancie uviedol
i okolnost, na zaklade ktorej mal z objektivneho hladiska Zalovany (resp. jeho pravny predchodca)
minimalne vazne pochybnosti o vyluénom vlastnictve Zamockej spolo€nosti (konanie o zapisani Zmluvy
o vystavbe do katastra nehnutelnosti Q.-XXX/XXXX uvedené priamo v &l. lll ods.3 zaloZnej zmluvy).
Poukazal i na zapis o pravach viacerych stavebnikov k rozostavanej stavbe v poznamke prislusného listu
vlastnictva &. XXXX, O..U.. X. P., nezlugitelnych s moZnostou Zamockej spolognosti samostatne zatazit
celu rozostavanu stavbu. Spravne tiez uviedol, Ze podla slovenskej judikatury bol mozny vznik zalozného
prava k cudzej veci len v suvislosti s hnutefnostou, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 40bo 248/97. Podla jej nazoru sud prvej indtancie uviedol aj presné a zrozumitelné dévody, pre ktoré
Ciasto¢na platnost zaloZnej zmluvy neprichadza o Uvahy. Namietala, Ze Zalovany u¢elovo poukazuje na
tri rozsudky okresnych sudov, ktoré mali dojst k zaveru, Ze zalozné pravo je zriadené platne, ked ide
o rozsudky eSte z roku 2012 a zdéraznila, Ze v jej veci je vydany rozsudok sudu prvej inStancie aj v
suvisiacom konani vedenom na konkurznom sude (Okresny sud v Banskej Bystrici) €.k. 61Cbi/4/2009
- 831 zo dna 10.11.2010, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.12.2010, ktory taktiez dospel
k zaveru o neexistencii zdlozného prava. Okrem rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43CoKR/48/2012 zo dna 4.4.2014 a ¢.k. 41 CoKR/9/2012 zo dna 27.3.2013, o ktorych upovedomila
uz v podani zo dia 7.10.2013 boli vydané dalSie rozsudky Okresného sudu Bratislava |, a to €.k. 17C
51/2007-1417 zo dna 14.10. 2013 a ¢.k. 9C 40/2007 - 1012 zo dria 10.10.2013. Zotrvala aj na svojich
dalSich namietkach tykajucich sa neexistencie zalozného prava v konani pred sudom prvej indtancie a
to, Ze pbdvodné znenie zaloznej zmluvy nebolo spbsobilé pre vykonanie vkladu zaloZzného prava, nakolko
rozostavana stavba ako predmet zéloZzného prava bola zadefinovand a uréena aZz geometrickym planom
overenym spravou katastra dfia 31.10.2002. Pévodné znenie zaloZnej zmluvy nebolo ani dostato¢ne
urcité, nakolko zalozna zmluva uvadzala rozostavanu stavbu, tato v8ak nebola v katastri nehnutelnosti
vébec definovand a zalozna zmluva ani neodkazovala, ¢i neobsahovala geometricky plan, ktory by danu
rozostavanu stavbu umoznoval jednoznacne, urlite a presne definovat. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/29/2009. Nevyhnutni zmenu oznacéenia predmetu
zalozného prava vykonal za banku len G.. O.. Na zaklade plnej moci zo dfia 5.11.2002 bol pritom
splnomocnenym aj G.. C., pricom v plnej moci, doloZenej k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 21.12.2012 nebolo
uvedené, Ze len jeden z nich je opravneny konat samostatne. S poukazom na § 31 ods. 3 OZ preto dané
doplnenie len G.. O. nenadobudlo Ziadne pravne ucinky. Povodné znenie zaloZnej zmluvy, ktord bola
podpisana zo strany aj druhého jej u€astnika az diha 05.11.2002, nebolo spbsobilé a dostatoéné pre
vykonanie vkladu zéloZnej zmluvy z dévodu, Ze muselo dbjst k zmene oznacenia predmetu zaloZzného
prava, resp. k jeho oznaceniu ur€itym a pre kazdého zrejmym a jednoznaénym spdsobom. Prave takéto
oznalenie predmetu zaloZzného prava je zakladnou nalezitostou a podmienkou platnosti zaloznej zmluvy
vzmysle 2. vety § 151 b) ods. 4 OZ uc€inného v rozhodujucom obdobi. ZaloZzna zmluva v pbvodnom zneni
uvedenu kogentnu nalezZitost nespifiala a kedze nasledné doplnenie zaloznej zmluvy rukou nenadobudlo
pravne udinky, zalozné pravo aj z tohto dévodu neexistuje. Dal$im dévodom neexistencie zalozného
prava je skuto€nost, Ze Zalovany v konkurznom konani ani v tomto konani nepreukazal existenciu
zabezpec&enej pohladavky, ked listiny Zalovaného, ktorymi si sam potvrdil vySku a existenciu pohfadavok
ku dfiu vyhlasenia konkurzu, nemozno povazovat' za relevantné dbkazy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukéazal na to, Ze Zalobkyria neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, jej argumentacia sa opakuje a ku vSetkym skuto€nostiam sa vyjadril vo svojom
odvolani. Pokial Zzalobkyfa odvodzuje svoje vlastnicke pravo zo zmluvy o prevode prav a povinnosti
uzatvorenej v roku 2006, podpisom ktorej podla nej nadobudla prava stavebnika a prava vlastnika
rozostavanej stavby, poukazal na to, Ze tuto zmluvu uzatvorila so Zadmockou spolo¢nostou, z ktorej
na Zalobkyriu tieto prava presli, a teda tym potvrdzuje, Ze jej pravnym predchodcom bola Zamocka
spolocnost, ktory bol pred fiou vlastnikom rozostavanej stavby. Namietal, Ze Zalobkyfia nespravne
interpretovala judikatlru, na ktord poukazala, a to rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 21.5.2008
sp. zn. 21Cd0/3293/2007, v ktorom pripade bol rozpor v katastri nehnutefnosti zrejmy, kedy predmetné
nehnutelnosti boli vedené na 2 listoch vlastnictva a skutoéne nemuselo byt zrejmé, kto je ich vlastnikom.
V prejednavanej veci bola v8ak jednoznacne ako vlastnik v katastri uvedend Zamocka spolo¢nost’ a



dalej v iom bola uvedena poznamka o budicom vzniku vlastnickeho prava zalobkyne. O vlastnickom
prave Zamockej spolo¢nosti tak Zalovany nemohol mat Ziadne pochybnosti.

5. V pisomnom podani zo dfia 25.11.2014 Zalovany poukazal na uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo diia 30.10.2014 sp. zn. 6C0/93/2014 a zo dfia 30.10.2014 sp. zn. 6Co0/689/2013, ktorymi odvolaci
sud zruSil rozhodnutia prvoinstanénych sudov, vydané v neprospech Zalovaného, a vec im vratil
na dalSie konanie, priom z odévodnenia vyplyva, Ze nie je spravny zaver sudu prvej inStancie, na
ktorom zalozil napadnuty rozsudok, a to, Ze Zamocka spolo€nost a.s. nebola vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti a preto ju celi nemohla zatazit zaloznym pravom. Zalobkyfia sa k tomuto
podaniu Zzalovaného vyjadrila podanim zo dha 20.4.2015 tak, Ze na tieto rozhodnutia nemozno
prihliadat, pretoZze v oboch pripadoch odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o vystavbe je pre posudenie
vlastnictva k rozostavanej stavbe irelevantna preto, Ze eSte nasledne dochadzalo k zmene dispoziéného
usporiadania, avSak toto nemohlo mat’ vplyv na vlastnicke vztahy u€astnikov zmluvy o vystavbe, ked
osoby, ktoré zmluvu o vystavbe so Zamockou spoloénostou uzatvarali, su dodnes viastnikmi bytovych
a nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Dalej namietala, Ze odvolaci sid vychadzal pri
rozhodovani aj zo zmluvy o dielo zo dia 15.6.2001, ktord nebola Zalovanym sudu predloZena a v spise
sa nenachadza a taktiez odvolaci sud nespravne uviedol, Ze zmluvy o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o vystavbe, boli uzatvorené az po podpise zaloznej zmluvy, hoci v spise bola doloZzena zmluva
0 prevode prav a povinnosti uzatvorena este dfia 6.9.2002 a zo spisov vyplyvalo, Ze manzelia D.
uzatvorili zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe este dia 4.6.2001. Dalej uviedla, Ze
proti uvedenym rozhodnutiam bola podana aj ustavna staznost. Pisomnym podanim zo dia 12.2.2016
predlozil Zalovany Uznesenie Ustavného sudu SR 1. US 626/2015-28 zo diia 8.12.2015, ktorym Gstavny
sud staznost’ stazovatefov v celom rozsahu odmietol, priom staznost smerovala voCi uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave pod €. 6C0/689/2013 - 1098 z 30.10.2014 v ktorej staznosti staZovatelia
namietali, Ze odvolaci sud rozhodoval na zaklade zmluvy o dielo, ktora nebola sti¢astou spisu. Ustavny
sud vyhodnotil ich staznost ako zjavne neopodstatnenu a odmietol ju z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie. Zalobkyha pisomnym podanim zo dfia 8.4.2016 predlozila uznesenia Ustavného
sudu SR 1ll. US 626/2015-28 zo dna 8.12.2015 a lll. US 382/2015-17 zo dfia 18.8.2015, v ktorom
poukéazala na to, ze Ustavny sud sa v tychto rozhodnutiach, napriek tomu, Ze staznosti boli Ustavnym
sudom odmietnuté, zaoberal identickym zaloznym pravom ako v prejednavanej veci a poukazala na
pravny nazor uvedeny v uzneseniach Ustavného stdu, z ktorého je podla jej nazoru zrejmé, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. K uvedenému podaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril v pisomnom podani
zo dfia 26.10.2016 tak, Zze Ustavny sid SR vyjadril svoj nazor, avsak toto konstatovanie véak nemozno
povazovat za ni¢ iné ako stkromny nazor sudcov Ustavného sudu, pretoze v danom pripade sud
nerozhodoval vo veci samej. Nazor uvedeny v oddvodneni rozhodnutia o staznosti preto nemozno
povazovat za zavazny, a to vzhfadom na to, Ze predmetom bolo rieSenie len formalnych zalezZitosti
a dalej poukéazal na to, ze Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia sidu druhej instancie
povaZuje za udrzatelné a akceptovatelné. Vzhladom na to povaZuje vyjadrenia Zalobkyne za irelevantné
pre rozhodnutie v tejto veci.

6. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 27.02.2018 &.k. 8C/569/2014-1831 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Zze Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked odvolaci sud sa nestotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Zze Zamocka
spolognost a.s. nikdy nebola vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby, ku ktorému sud prvej indtancie
dospel na zaklade ust. § 21 ods. 1 a nasl. zak.¢. 182/1993 Z.z., upravujuceho nadobudnutie vlastnickeho
prava k bytom a nebytovym priestorom na zéklade zmluvy o vystavbe obytného domu. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne bolo platne zriadené a existuje aj v su€asnosti, Zaloba nie je podana dévodne.

7. Na dovolanie Zalobkyne Najvys&i sud SR uznesenim zo dna 26.02.2020 sp. zn. 1Cdo 257/2018 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v suvislosti s poZiadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hlfadiska principu spravodlivého
procesu, a to najma pokial ide o uplnost, hodnovernost, zrozumitefnost’ a presvedc&ivost sa dovolaci
sud v €asti odévodnenia dovodov v bodoch 11. - 15. rozsudku odvolacieho sudu, veducich k zamietnutiu
Zaloby stotoZnil s namietkami a argumentaciou dovolatelky. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne bolo platne zriadené a existuje aj v sucasnosti, mal nariadit pojednavanie a zopakovat,



resp. doplnit dokazovanie a nie len prehodnotit’ skutkovy stav. Odvolaci sud sa odchylil od skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie a preto mal doplnit dokazovanie, resp. nemohol iba na zaklade dékazov
vykonanych sudom prvej inStancie dospiet’ k inym skutkovym zisteniam bez toho, Ze by tieto dékazy
nezopakoval a potom rozhodol pokial ide o pravne posudenie sporu inak. Poukazal aj na poZiadavku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ktora patri medzi zakladné atriblty spravodlivého procesu. Dalej
uviedol, Ze so zretelom na dévodne namietanu vadu zmato¢nosti napadnutého rozhodnutia nepristupil
k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajlucej sa nespravneho pravneho posudenia
VECi.

8. V dalSom konani odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR, uvedeného
v zruSujucom uzneseni, ktorym vytkol odvolaciemu sudu prehodnotenie skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie bez zopakovania dokazovania na pojednavani a nedostatoné odévodnenie
rozhodnutia; zaroven vSak v sulade s €lankom 2 ods. 2 C.s.p. a zasadou pravnej istoty povazoval za
potrebné vychadzat' aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v uzneseni sp. zn. 6Cdo
137/2017 zo dna 21.06.2018, na ktory poukazala zalobkyria vo svojom podani zo dfia 15.07.2019 a na
zaklade ktorého sa nasledne ustalila rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach; a vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.),
ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, avSak Ciastocne z
inych dévodov, nez v uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

9. Zalobkyrfia vo svojom podani zo dfia 15.07.2019 poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo 137/2017 zo dia 21.06.2018, v ktorom dovolaci sud v analogickom pravnom a skutkovom
pripade zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.06.2016 sp. zn. 3Co 241/2012 a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, a podla odévodnenia ktorého ,dobrym mravom odporuje zriadenie
z&loZzného prava k rozostavanému domu jeho vlastnikom a zaroveri stavebnikom bez vedomia a suhlasu
ostatnych stavebnikov, ak zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavrie v ase, ked uz ma uzavreti zmluvu
o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po dokonéeni stavby domu maju stat’ vlastnikmi v
fiom sa nachadzajlcich bytov a nebytovych priestorov“. Zaroven poukazala na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dha 14.11.2018 sp. zn. I. US 400/2018-22, ktorym Ustavny sud staznost Zalovaného
proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 137/2017 z 21.06.2018, odmietol ako zjavne
neopodstatnenu a aj na uznesenie Ustavného sidu SR zo dila 17.01.2019 sp.zn. IV. US 23/2019-15,
ktorym Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu aj staznost obchodnej spolo€nosti Slovenské
spravcovska a restrukturalizacna k. s. proti uvedenému rozhodnutiu Najvy3sieho sidu SR. Na zaklade
tychto rozhodnuti Zalobkyria okrem iného vo svojom podani namietala aj absolutnu neplatnost zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnostiach ako ZN €. 30/120/2002 zo dria 05.11.2002, pretoze podla
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 6Cdo 137/2017 zo diha 21.06.2018, je v rozpore s dobrymi mravmi
z dévodu, Ze Zamocka spolocnost a.s. nebola ku driu uzatvorenia Zaloznej zmluvy €. 30/120/2002 zo
dria 05.11.2002 jedinym stavebnikom, a teda nebola opravnena samostatne zatazit vo vlasthom mene
celu rozostavanu stavbu; Istrobanka a.s. ako pravny predchodca Zalovaného mala vedomost’ o prave
ostatnych stavebnikov nezluditelnych s moZznostou Zamockej spolo€nosti a.s. samostatne zatazit' celd
rozostavanu stavbu, ked tato vedomost vyplyvala z €l. 11l ods. 3 ZaloZnej zmluvy ZN 30/120/2002 zo dnia
05.11.2002 a z poznamky zapisanej na LV &. XXXX, O..U.. X. P., kde boli uz pred podpisom zaloznej
zmluvy uvedené nielen prava dal8ich stavebnikov, ale aj tarcha Q.-XXX/XXXX-zmluva o vystavbe. Vo
svojom podani zaroven poukazala na €l. 2 C.s.p., podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bo naplneny princip pravne;j
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

10. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR, uvedeného v odévodneni uznesenia zo dfia 21.06.2018 sp.zn.
6Cdo 137/2017 ,zasadam sludnosti a poctivosti konania subjektov prav odporuje, aby nadobudatelia
buduceho bytu a nebytovych priestorov, ktori si podla platnej dohody o vystavbe domu poctivo splinili
svoje povinnosti poskytnutia finanénych prostriedkov za u¢elom nadobudnutia adekvatnej protihodnoty,
t. j. bytu a nebytovych priestorov, sa ocitli v situécii, kedy je tento ich majetok zatazeny a tym aj ohrozeny
z&loZznym pravom, zriadenym inymi subjektmi bez ich vedomia a suhlasu, resp. bez pripadnej dohody s
nimi, ktora by im umoznila zohfadnit’ zatazenie predmetu ich buduiceho vlastnictva zaloZnym pravom,
napr. zmenou rozsahu ich finanénej u€asti na vystavbe domu. Inak povedané dobrym mravom odporuje
zriadenie zalozného prava k rozostavanému domu jeho vlastnikom a zarovefi stavebnikom bez vedomia
a suhlasu ostatnych stavebnikov, ak zmluvu o zriadeni zalozného prava uzavrie v Case, ked uz ma



uzavrett zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby domu maju stat’
vlastnikmi v iom sa nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov. Dobré mravy teda vyzaduju, aby
vlastnik rozostavanej stavby polyfunk&ného domu s buducimi bytmi a nebytovymi priestormi, pokial chce
zatazit' tuto nehnutelnost zalozZnym pravom na zabezpeclenie pohfadavky svojho veritela zmluvou o
zriadeni tohto prava, uzatvaranou v €ase, ked uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s dalSimi
stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu finanénu u€ast na vystavbe maju nadobudnut po dokoné&eni stavby
do vlastnictva byty a nebytové priestory, si vyziadal ich suhlas so zriadenim zalozného prava, resp. aby
sa s nimi dohodol na pripadnej zmene dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych
zmlav, s ohfadom na tato okolnost. Za danej situacie méze byt len takéto konanie vSeobecne prijimané a
uznavané ako slusné, poctive, férové a reSpektujuce tzv. ,zlaté* pravidlo spravania, ktoré je v negativne;j
podobe v mnohych nabozenskych systémoch a vo filozofiach moralky formulované slovami: ,Nejednaj
s druhymi tak, ako nechce$, aby oni jednali s tebou*, alebo v pozitivnej podobe slovami: ,Co chcete,
aby robili fudia vam, to vSetko aj vy robte im“ (por. Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy
o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 200). Ak niekto kona voc€i inému poctivo, s
ddéverou oCakava, Ze i druhd strana bude voci nemu konat rovnako poctivo. Dovolaci sud je presved&eny,
Ze i Upadca v tejto veci, pokial by niekto konal vo&i nemu tak, ako konal on voci Zalobcom, povazoval
takéto konanie za nepoctivé a neférové, a teda za odporujiuce dobrym mravom. KedZe sa v3ak vysSie
uvedenym moralnym pravidlom, majucim v okolnostiach danej veci povahu pravneho pravidla neriadil,
vykon jeho vlastnickeho prava urobeny vo forme pravneho ukonu - zaloznej zmluvy, bol v rozpore s
dobrymi mravmi, €o malo za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu®.

11. V prejednavanej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia so spolo€nostou Zamocké a.s. dia 15.06.2001 uzavrela
zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o vystavbe domu a dria 03.12.2002 zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela Zamockou spolo¢nostou a.s. ako obstaravatelom pre Zzalobkyriu ako
objednavatela, a to bytu €. XX na X. nadzemnom podlazi, garazového statia €. XX na X. nadzemnom
podlazi pivniénej koji €. XX na X. A. F. Q. E. T. na N. J.. Q. W., oznadenom ako funkény celok ¢. V.
Dria 24.02.2001 uzatvorili zmluvné strany Zdmocka spolo¢nost’ a.s. ako obstaravatel, O. P., U. P. ako
stavebnici a GARDEN s.r.0. ako vedlajsi u€astnik zmluvy, zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného
bremena podla zakona €. 182/1993 Z.z., predmetom ktorej bola vystavba polyfunkéného objektu
.Funkény celok IV/1-V* na N. J.. Q. W. a spbdsob vystavby objektu, nadobudnutie vlastnickeho prava k
novovystavanym bytom, nebytovym priestorom a garaZzovym statiam, spoluvlastnictva na spolo€nych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu, ako aj Uprava prav k pozemkom a presné vymedzenie
predmetu vlastnictva zmluvnych stran. Podla €l. V bod 1 Zmluvy o vystavbe diiom, kedy nadobudne
pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Bratislava | - odbor Zivotného prostredia o povoleni uzivania
bytového domu alebo jeho &asti - jednotlivych bytov, nebytovych priestorov v dome, stanu sa ich
stavebnici vlastnikmi bytov, nebytovych priestorov a garazovych stati, spoluvlastnikmi spolo€nych Casti,
zariadeni a prisluSenstva domu. V €l. VI bod 5 Zmluvy o vystavbe bolo uvedené uréenie stavebnikov
bytov, nebytovych priestorov, skladov a garazovych stéti, uréenie podlahovej plochy jednotlivych bytov,
nebytovych priestorov, skladov a garaZzovych stati a uréenie spoluvlastnickych podielov na spoloénych
Castiach, zariadeniach a prisluSsenstve domu, pricom ako stavebnici jednotlivych bytov, nebytovych
priestorov a garazovych stati boli uvedeni Zamocka spolo¢nost a.s., U. P. Y. O. P.. Dalej vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dfia 13.03.2001 bol povoleny vklad uvedenej zmluvy do katastra nehnutelnosti
pod Q.-XXX/XXXX. Zamocka spolo¢nost a.s. uzavrela dha 23.11.2001 ako diznik s ISTROBANKOU
a.s. ako veritelom Uverova zmluvu €. XXXXX-XXXXXX/XXXX na zabezpecenie financovania realizacie
predmetnej stavby. Nasledne dna 05.11.2002 uzatvorila Zamocka spolo&nost a.s. ako zéloZca s
ISTROBANKOU a.s. ako zaloznym veriteflom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti ZN &.
30/120/2002, ucelom ktorej bolo zabezpedit pohfadavku zalozného veritela zriadenim zaloZzného prava
na nehnutelnosti zaloZcu Specifikované v &l. lll bod 1 (rozostavany polyfunkény dom LV €. 6947), pricom
zabezpelované pohladavky zalozného veritela vyplyvali okrem iného aj z verovej zmluvy €. XXXXX-
XXXXXXIXXXX uzatvorenej diia 23.11.2001. Zalozca v €. Il bod 2 vyhlasil, Ze nehnutelnosti uvedené v
bode 1 tohto ¢lanku su v jeho vylu&nom vlastnictve. Vklad zaloZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy
zo diia 05.11.2002 bo do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim Q.-XXXX/XXXX dfia 27.11.2002.
Zamocka spolo¢nost’ a.s. uzatvorila so Zalobkyfou zmluvu o prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o
vystavbe domu a zriadeni vecného bremena uzavretej dfia 24.02.2001, pricom sud prvej instancie v
odbvodneni rozhodnutia nespravne uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dia 24.01.2006, ked poukazal na
¢. I. spisu 1150, na ktorom je zalozena predmetna zmluva, av8ak uzavreta difa 16.12.2005. Tymto sa
Zalobkyna stala stavebnikom bytu &. XX, L. X. C.. XXX Y. A. F. X. C.. XXX Q. F. E. C. G.-Q. na N. J..



Q. W. a po kolaudéacii jeho vyluénym vlastnikom. Nasledne bola dfia 10.10.2006 uzatvorend dohoda
o zmene dispozi¢ného usporiadania a o prevode rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi
v predmetnom polyfunkénom objekte medzi Z&mockou spolo¢nostou a.s. a dalSimi 56-timi u€astnikmi
vratane Zalobkyne.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie skimal platnost zaloznej
zmluvy ako predbeznu otazku vo vztahu k posudeniu existencie, resp. neexistencie zalozného prava,
a to podfa § 39 Ob&. zakonnika, pri€¢om vychadzal zo Zmluvy o vystavbe obytného domu uzavretej
medzi Zamocka spolocnost’ a.s. a manzelmi P. a jej posudenim podfa § 21 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993
Z.z., upravujuceho nadobudnutie vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom na zaklade
zmluvy o vystavbe obytného domu, dospel k zaveru, Ze vlastnikom rozostavanej stavby boli okrem
Zamockej spolo¢nosti a.s. aj manzelia P., a to v rozsahu uréenom v zmluve o vystavbe. Pri posudzovani
dobromyselnosti zalozného veritela vychadzal sud zo zistenia, Ze Zamocka spolo¢nost a.s. nebola v
Case podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava ako vlastnik rozostavanej stavby zapisana, stavba ani v
tom Case nebola v Casti B listu vlastnictva vébec Specifikovana a z toho dovodu nemohla ISTROBANKA
a.s. odvodzovat svoju dobromyselnost zo zapisu v katastri. Banka musela mat vedomost o zmluve
o vystavbe, ked priamo v zaloZnej zmluve boli uvedené obmedzenia mimo iného aj vklad zmluvy o
vystavbe pod €. Q.-XXX/XXXX, z ktorej vyplyvala nemoznost Zamockej spolo¢nosti a.s. zatazit' celu
rozostavanu stavbu. Z uvedeného vyvodil, Ze zalozny veritel pri beZnej opatrnosti s ohladom na okolnosti
a povahu daného pripadu, mohol mat’ dbvodné pochybnosti o tom, Ze Zamocka spoloénost a.s. nebola
opravnena samostatne zalozit' cell rozostavanu stavbu. Pri posudzovani moznosti iasto&nej neplatnosti
predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava vychadzal sud prvej instancie zo zisteni, Ze predmetom
zéloZznej zmluvy bolo zataZenie rozostavanej stavby v celosti; podiely stavebnikov neboli idealnymi
podielmi na rozostavanej stavbe, iSlo o podiely na rozostavany bytovy dom, pri€om byty a nebytové
priestory tvorili konkrétny podiel stavebnika na bytovom dome, a teda boli aj predmetom pravnych
vztahov na uc€ely ich mozného zaloZenia. Dospel k zaveru, Ze Zamocka a.s. nemohla zatazit' zaloznym
pravom celu nehnutefnost, a to z dévodu, Ze nebola vyluénym vlastnikom rozostavane;j stavby.

13. Sud prvejinstancie posudzoval platnost predmetnej zaloZnej zmluvy podla § 39 Ob¢. zakonnika,
avSak neaplikoval ust. § 3 ods. 1 Obé&. zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny
sudom prvej indtancie treba subsumovat' pod toto ustanovenie v zmysle pravneho nazoru Najvy3ssieho
sudu uvedeného v uzneseni sp. zn. 6Cdo 137/2017 zo dfia 21.06.2018, a preto v sulade s ust. § 382
C.s.p. vyzvou zo dia 26.04.2021 umoznil stranam vyjadrit sa k moZnému pouzitiu ust. § 3 ods. 1 v
spojeni s § 39 Ob¢. zakonnika v prejednavanej veci.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze sudy pri rozhodovacej &innosti pristupuju k
dbvodu neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi rezervovane a hlfadaju skér iné priciny
nedovolenosti alebo neplatnosti. Absolutne neplatnym je podfa § 39 Ob&. zdkonnika aj pravny ukon,
ktory sa prie€i dobrym mravom. Zdéraznil, Ze spolo¢nosti Zamocka spolognost’ a.s. bol poskytnuty aver
na financovanie vystavby bytovych domov (ktoru by bez dostato€ného objemu pefiaznych prostriedkov
nebolo mozné realizovat) a tento Uver bol Standardnym sp6sobom zabezpeceny i zriadenim zalozného
prava k nehnutelnostiam. V konani nebola tvrdena ani preukazana skutoénost, Ze by v Case uzavretia
zaloznej zmluvy spoloCnost Zamocka spolo€nost’ a.s. vedela, Ze poskytnuty uver nebude méct splatit,
resp. Zze konala s vedomim, Ze Uver nesplati, a teda Ze dbjde k realizacii uhradzovacej funkcie zalozného
prava. Nie je poruSenim dobrych mravov, resp. vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi zabezpedit
si vratenie pozi¢anych prostriedkov zakonnymi sposobmi, medzi ktoré zalozné pravo nepochybne patri.
Takisto nie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi zalozné pravo realizovat' v pripade, Ze k
vrateniu poZi¢anych prostriedkov zo strany dlznika neddjde. V konani nebo tvrdeny a ani preukazany
vykon prava pravneho predchodcu Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluvy
o zriadeni Uveru. Neboli preto naplnené predpoklady pre urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi. ZaloZzna zmluva je platna a na jej zaklade zriadené zalozné
pravo k nehnutefnostiam, ktoré vzniklo povolenim vkladu zaloZzného prava rozhodnutim katastralneho
dradu 27.11.2002 existuje. V tejto sUvislosti poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu CR, podfa
ktorej, ak ide o dvojstranny pravny ukon, (pri€om zmluva o zriadeni zaloZzného prava dvojstrannym
pravnym ukonom nepochybne je), je pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ)
len v pripade, ak v rozpore s dobrymi mravmi je konanie oboch stran, a to rozsudok NajvysSieho



sudu CR zo diia 31.08.2000 sp.zn. 22Cdo 871/2000, rozsudok NS CR zo dna 23.01.2013 sp.zn.
30 Cdo 2944/2012, ako aj rozsudok NS CR zo dfia 03.10.2012 sp. zn. 30Cdo 2677/2011. Uviedol,
Z2e k obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/137/2003 zo dna
01.09.2004, publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 62/2004, v ktorom konstatoval, Ze ,Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom
dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Jednostrannou aplikaciou § 3 ods. 1 Ob&. zadkonnika (pri
ktorej by sa nevzala na zretel cela oznacena situacia, ale len partikularny zaujem Zalobkyne a fiou
uvadzané okolnosti) by mohlo ddjst k oslabeniu principu zaruk a bezpeénosti oblianskopravnych
ukonov, najma by mohlo nastat zneistenie zasady ochrany poctivého nadobudatela®“. Uviedol, Ze k
rovnakym zaverom dospel Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 191/2008 zo dia 14.10.2009.
Pravne zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach Najvys$ieho sudu CR su pine aplikovatelné aj
na skutkovy stav zisteny v rieSenej veci a dovolaval sa preto ich aplikacie v tomto konani. Namietal,
Ze pri posudzovani konkrétneho rieSeného pripadu v otdzke domnelého vykonu prava spolo&nostou
Zamocka spolo€nost a.s. v rozpore s dobrymi mravmi musi byt vykonany test proporcionality. Sud
sa musi zaoberat' otazkou dopadu jeho rozhodnutia na druhd stranu sporu, teda Zalovaného, ktory
si rovnako ako jeho pravny predchodca ISTROBANKA a.s., vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo
sukromnopravneho zavazkového vztahu spinil a zohladni tiez legitimne olakavania Zalovaného v
suvislosti so splatenim Uveru, resp. uspokojenim jeho pohladavky realizaciou vykonu zaloZného prava.
Ugelom zmluvy o zriadeni z&lozného prava bolo zabezpedit pohladavku Zalovaného spogivajicu
v poskytnuti pefiaznych prostriedkov aj na vystavbu tych bytov a nebytovych priestorov, ktorych
vlastni¢kou sa stala Zalobkyna. Ugelom Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost ZN &.
30/120/2002 uzatvorenej 05.11.2002, ktorej vklad bol povoleny dia 27.11.2002 totiz bolo zabezpeit o.i.
pohladavku jeho pravneho predchodcu vyplyvajucu z Uverovej zmluvy €. 78000 - 819120/4900 zo dha
23.11.2001, v zneni platnych dodatkov. Predmetom tejto Uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom a Zamockou spolog&nostou a.s. bolo poskytnutie Uveru na CiastoCné refinancovanie a
financovanie funkéného celku VI/1-V (€l. Il ods. 1 zmluvy). Podfa Zmluvy o postupeni prav a povinnosti
uzavretej dna 11.11.2004 a 16.12.2005 medzi spolo¢nostou Zamocka spolo€nost a.s. a Zalobkyhou sa
byt a gardZovy box nachadzal v polyfunkénom objekte ,Funkény celok VI/1-V* na N. J. Q. W.. Zmluvou
o zriadeni zalozného prava tak bola zabezpeCena pohladavka pravneho predchodcu zalovaného
spocivajuca v poskytnuti pefiaznych prostriedkov aj na vystavbu tych nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou
sa neskor stala Zalobkyna. Predmetom tejto zmluva o.i. rozostavand stavba, ktorej vyluénym vliastnikom
bola Zamocka spolo¢nost’ a.s. Tato spoloénost bola zaroveri obstaravatefom zo zmluvy o vystavbe a
finan€nym garantom ukoncenia stavby celého funkéného celku. Aj pripadné uzavretie zmluvy o zriadeni
zalozného prava po uzavreti zmliv o postupeni prav a povinnosti preto bez dalSieho neumoziiuje
prijat zadver o neplatnosti tejto zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. V konani nebola tvrdena ani
preukdzana skutoCnost, Ze by v Case uzavretia zaloznej zmluvy Zamocka spolo¢nost a.s. vedela,
Ze poskytnuty Uver nebude moéct splatit, resp. Ze konala s vedomim, Ze Uver nesplati, a teda Ze
dojde k realizacii uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a v konani neboli tvrdené a uz vébec neboli
preukdzané skutoCnosti odévodrujuce zaver o konani pravneho predchodcu Zalovaného pri vykone
jeho prava uzavriet zmluvu o zriadeni zaloZného prava v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej namietal
neaplikovatelnost rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/137/2017 v prejednavanej veci, a to
z dévodu odlisného skutkového a pravneho stavu. Nevyhnutné je prihliadat na skuto¢nost, Ze uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu suvisi s konkurzom vyhlasenym na majetok upadcu Gart-Invest spol. s r.o.
,V konkurze* so sidlom Namestie Artézskych pramefiov 1, Luéenec, Slovenska republika, ICO: 31 590
641, pricom jeho spojitost’ s konkurzom vyhlasenym na majetok Upadcu Zamocka spolo€nost, akciova
spolognost ,v konkurze*, so sidlom na ulici Vajanského 16, Lugenec, Slovenska republika, ICO: 35 687
533, je len okrajova. Spolo€nym menovatefom predmetnych konkurznych konani je nanajvys vzdjomna
spriaznenost’ obchodnej spoloénosti Gart-Invest a obchodnej spolo¢nosti Zamocka spolo¢nost’ a osoba
veritela, ktorym je Zalovany - Ceskoslovenska obchodna banka a.s. (pévodne ISTROBANKA a.s.), so
sidlom na ulici Zizkova 11, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 854 140. Rozhodnutie najvy$sieho
sudu bolo vystavané na tzv. ,zlatom® pravidle spravania sa, ktoré je ako uvadza Najvy3si sud SR v
negativnej podobe v mnohych nabozenskych systémoch a vo filozofiach moralky formulované slovami
cit.: ,, nejednaj s druhymi tak, ako nechce$, aby oni jednali s Tebou alebo v pozitivnej podobe slovami: ¢o
chcete, aby fudia robili vam, to v8etko aj vy robte im“, pri¢om Najvy3ssi sud SR aplikujuc ,zlaté pravidlo
spravania sa na skutkovy a pravny stav, za ktorého bola uzavreta ZaloZzna zmluva 1, rozhodol o jej
neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi spoc€ivajuci v tom, Ze obchodna spolo€nost Gart-Invest uzavrela



Zaloznu zmluvu 1 v €ase po tom, ako doslo k uzavretiu Zmluvy o postupeni prav 1, predmetom ktorej bolo
postupenie prav a povinnosti zo stavebného povolenia a zmluvy o vystavbe v prospech dovolatefov
v konani pred Najvy$8im sudom SR. Zasadna diverzita vylu€ujuca aplikaciu rozhodnutia najvysSieho
sudu pri rozhodovani v sudnom konani spoCiva v tom, Ze na rozdiel od predchadzajuceho pripadu,
bola zalozna zmluva 2, ktorou doslo k zriadeniu zaloZzného prava zabezpedujuce pohladavky obchodne;j
spolognosti CSOB zatazujuceho nehnutelnosti Zalobkyne, bola uzavreta v ¢ase pred uzavretim Zmluvy
0 prevode prav a povinnosti 2, predmetom ktorej bolo postiupenie prav a povinnosti zo Zmluvy o
vystavbe a zriadeni vecného bremena v prospech Zalobkyne. Ostava tak bezpochyby, Ze obchodna
spolognost Zamocka a.s. vykonala pravne ukony smerujuce k prevodu prav a povinnosti zo Zmluvy
o vystavbe a zriadeni vecného bremena az potom, ako uzavrela Zaloznu zmluvu 2. Dal$ou pravne
vyznamnou skutoénostou vylu€ujucou aplikaciu rozhodnutia najvy$3ieho sudu pri rozhodovani v tomto
sudnom konani, je skuto€nost, Ze u€astnik Zmluv o prevode prav a povinnosti 2, ako aj u¢astnici Dohody
vyslovne uviedli, Ze boli obozndmeni o vSetkych tarchach viaznucich na nehnutelnostiach zapisanych
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres Bratislava,
obec W.-P..C.. X. P, O..U.. X. P. (dalej len ako ,LV XXXX*) uvedenych v &asti C: TARCHY predmetného
listu vlastnictva a na LV XXXX vedenom okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres
Bratislava, obec Bratislava - P..C.. X. P,, 0..U.. X. P. (D. D. Y. ,. XXXX*) uvedenych v &asti C: TARCHY
predmetného listu vlastnictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalozna zmluva 2 bola uzavreta v sulade s
dobrymi mravmi a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, u€astnik Zmlav o
prevode prav a povinnosti 2, ako aj u€astnici Dohody vedeli a boli oboznameni o existencii zalozného
prava zriadeného ZaloZznou zmluvou 2. Zaroveri v odvolani uviedol tabulku s €asovou osou jednotlivych
Ukonov. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

15. Zalobkyria vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu uviedla, Ze sid prvej instancie vo svojom rozhodnuti
aplikoval ust. § 39 Ob&. zakonnika, ked urcil neexistenciu a neplatnost zaloZzného prava. Poukazala
na dokazovanie vykonané v prvoindtanénom konani listinnymi dékazmi a na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie a uviedla, Ze z jeho odbvodnenia vyplyva aplikacia § 39 Ob¢&. z&konnika.
Argumentaciu Zalovaného v jeho vyjadreni, nachadzajucom sa v elektronickom sudnom spise, k
nemoznosti aplikovania zaverov obsiahnutych v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/137/2017 z 21.06.2018
povazuje za neopodstatnenu, pretoZze v konani preukazala, Ze zaloZzna zmluva bola uzavretd dha
05.11.2002, pricom zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi uzavrela Zamocka spolo¢nost' a.s.
uz diia 24.02.2001, teda pred uzavretim zaloZznej zmluvy. K dal$im tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze
podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom,
Co treba chapat tak, Ze nie su viazani nielen podzakonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie su
sugastou pravneho poriadku SR, a tento ani pouzitie zvlast neumozriuje (I1l. US 64/2000, nalez US SR z
31.01.2001. Zbierka nalezov uzneseni Ustavného sudu SR 2001, s. 182). Uviedla, Ze odvolaciemu sudu
predloZila rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory uznesenim &. k. 6Cdo 137/2017 zo dia 21.06.2018,
v analogickom pravnom a skutkovom pripade, zrusil rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 16.06.2016 sp. zn. 3Cdo 241/2012 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie
so zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu. Predmetom dovolacieho konania v predmetnom
konani bolo uréenie neexistencie zalozného prava, ktoré zabezpeduje identické pohladavky, ktoré su
zabezpefované zaloznou zmluvou, ktora je predmetom konania v tejto veci. Poukazala na to, Ze
pred uzatvorenim zaloznej zmluvy, uzatvorila so Zamockou spoloénostou a.s. Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o vystavbe domu podfa § 21 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. zo dna 15.06.2011,
podla ktorej zobrala na vedomie existenciu zaloZzného prava k nehnutefnosti, a to €asti pozemku v
prospech zalozného veritefa, ktorym je ISTROBANKA a.s. v Bratislave a obstaravatel, t.j. Zamocka
spolognost' a.s. sa zaviazal dolozit' zruSenie tohto zaloZzného prava predloZenim aktualneho vypisu z
LV do 30.12.2002. Zarover preukazala, Ze pred uzavretim zaloznej zmluvy, uzavrela ako objednavatefl
dria 03.12.2002 so Zamockou spolo¢nostou a.s. ako obstaravatelom zmluvu o dielo podla § 631 Ob¢.
zakonnika, podfa ktorej zobrala na vedomie existenciu zalozného prava v prospech ISTROBANKY a.s.,
vyluéne na pozemky &. XXX/XX-XX, XXX/XX Y.Z. XX Y. XXX/XX, Y. A. na H. X. Y. F. C.. XXX/XX Y. C..
XXX/XX. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze v Case uzavretia zaloZznej zmluvy
bola vyluénou vlastni¢kou rozostavanej stavby Zamocka spolo¢nost’ a.s., ktora skuto€nost v konani
nebola preukdzang, a Zalobkyra ako u¢astnik Zmluv o prevode prav a povinnosti ako aj u¢astnik Dohody
vyslovne uviedla, Ze bola oboznamena o v8etkych tarchach viaznucich na nehnutelnostiach zapisany na
LV & XXXX O..U.. X. P., bolo povinnostou Zamockej spolognosti a.s. vopred oboznamit Zalobkyfiu s tym,



Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech Zalovanej. Ak Zamockéa spolo¢nost
a.s. ako jeden zo stavebnikov vedela o tom, Ze byty v rozostavanom dome po jeho dokon&eni budu
vo vlastnictve 0sOb na zaklade prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, nemohla Zamocka
spolognost’ a.s., ako jeden zo stavebnikov bez suhlasu tychto os6b predmetny rozostavany dom
zalozit, pretoze takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6C0/59/2020-3683 zo dna 31.03.2021, v ktorom odvolaci sud kon$tatoval, Ze
zalozné pravo zaniklo tiez zanikom predmetu zalohu, za predpokladu platnosti zaloZznej zmluvy, pri¢om
v odévodneni konstatoval, Zze Zaloznou zmluvou z 05.11.2002 &. 30/120/2002 bolo zriadené zalozné
pravo na rozostavany polyfunkény dom, nebolo teda zriadené na jednotlivé byty v tomto rozostavanom
dome a ani nemohlo byt na ne zriadené, pretozZe v €ase vystavby domu eSte neexistovali. Rozostavanu
stavbu treba odlisit' od stavby, ktora je dokon&ena; ak je rozostavana stavba dokonéend, zanika v
tom zmysle, Ze uz tu nie je rozostavana stavba, ale je tu dokongena stavba. Ak teda v prejednavanej
veci bolo zriadené zdloZzné pravo na rozostavanu stavbu, momentom jej dokoncenia a teda zaniku,
z8lozné pravo zaniklo (ak by platne vzniklo) v zmysle zdsady, Ze zanikom zalohu zanika aj zalozné
pravo. Dalej v odévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obé&. zakonnika
upravujuceho zaloZzné pravo nemozno vyvodit, Ze by zaloZzné pravo zriadené na rozostavanu stavbu
po jej dokonéeni ,transformovalo® na zalozné pravo zatazujuce jednotlivé byty a nebytové priestory.
Predmetnou zaloZnou zmluvou nemohlo vzniknut zalozné pravo zataZujuce jednotlivé byty a nebytové
priestory z dévodu, Ze zaloZzné pravo fiou nebolo na jednotlivé byty a nebytové priestory zriadené. Ak
by zalozné pravo malo byt zriadené na v buducnosti (po dostavani domu) vzniknuté byty a nebytové
priestory, museli by byt v zaloZnej zmluve riadne $pecifikované takym spésobom, aby bolo jednoznaéné,
&o je vlastne zalohom. Zalobkyfia poukézala aj na neskor$ie dva rozsudky Okresného sudu Bratislava
I, v ktorych Okresny sud rozhodol podfa § 3 ods. 1 a § 39 Obé&. zakonnika o neexistencii identického
zalozného prava, ktoré je predmetom tohto konania, a to rozsudky &. k. 9C/16/2007-2013 zo dna
09.05.2019, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/84/2020 zo dfia 27.04.2021
a rozsudok €. k. 9C/40/2007-2167 zo diia 04.04.2019. V rozsudku ¢&. k. 9C/16/2007-2013 zo dfia
09.05.2019 okresny sud vzhladom na absolutnu neplatnost zaloZznej zmluvy zn. €. 50/120/2001 (a
teda aj mandatnej zmluvy €. 50/120/2001) v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR &. k. 6Cdo
137/2017 zo dna 21.06.2018, podla § 39 Ob¢. zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi, dospel k
zaveru aj o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy podla § 37 ods. 2 Ob&. zdkonnika. K aplikacii § 3
ods. 1 a § 39 Ob¢&. zdkonnika v predmetnom odvolacom konani Zalobkyria uviedla, Ze ak Zamocka
spolo¢nost a.s., ako obligaény dIZznik a jeden zo stavebnikov rozostavanej stavby polyfunkéného domu
s bududcimi bytmi a nebytovymi priestormi, chcela zatazit' rozostavanu stavbu zaloznym pravom na
zabezpec&enie pohladavky svojho veritefa zaloZnou zmluvou a tato uzatvorila v ¢ase, ked' uz predtym
uzatvorila zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu finanénu u€ast na
vystavbe mali nadobudnut po dokonéeni stavby do vlastnictva byty a nebytové priestory, bez toho,
aby si vyZiadala ich suhlas so zriadenim zaloZného prava, resp. aby sa s nimi dohodla na pripadnej
zmene dohodnutého plnenia zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmlav s ohfadom na tuto
okolnost, konala podla § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢. zadkonnika v rozpore s dobrymi mravmi, pritom pravny
predchodca Zalovaného, spol. ISTROBANKA a.s., mal vedomost o uzavretej zmluve o vystavbe, ktora
bola evidovana pri rozhodovani katastralneho Uradu o povoleni vkladu zaloZzného prava. Zamocka
spolognost a.s. nebola v Ease podpisu zaloznej zmluvy jedinym vlastnikom a stavebnikom rozostavanej
stavby, ktora mala byt predmetom zabezpec€enia pohladavky Zalovaného, pretoze Zmluvu o vystavbe
ako Q.-XXX/XXX uzatvorili pred podpisom zaloZnej zmluvy aj ostatni stavebnici, bez vedomia a suhlasu
ktorych bola zaloZna zmluva uzavreta. Predmetom zaloZnej zmluvy nebolo zataZenie jednotlivych bytov,
nebytovych priestorov a spoluvlastnickych podielov spolo&nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu
a prisluSenstva na rozostavanej stavbe, ale zataZenie rozostavanej stavby ako celku. Po kolaudacii
stavby a zaniku predmetu zélohu sa zalozné pravo na rozostavanu stavbu rozpisalo na vetky jednotlivé
byty a nebytové priestory, pritom v zmysle § 151b ods. 4 Ob¢. zakonnika v zneni u€innom k 05.11.2002 a
resp. podla § 299 Obch. zakonnika, sa musel urit predmet zaloZzného prava (zaloh) a pohfadavka, ktoru
zabezpecuje, oznadit tak, aby jej zaloZenie bolo kazdému zjavné. Zo zaloznej zmluvy nevyplyva, ktoré
byty resp. bytové a nebytové priestory by mali byt predmetom zaloZzného prava. S poukazom na ¢l. 2
C.s.p. namietala, ze Z&dmocka spolo¢nost a.s. uzavrela zalozni zmluvu bez vedomia a suhlasu ostatnych
vlastnikov a v €as, ked uz mala uzavreti zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori sa po
dokonceni stavby domu mali stat' vlastnikmi v fiom nachadzajucich bytov a nebytovych priestorov. Pre
posudenie neplatnosti zaloznej zmluvy z 05.11.2002 je podla jej nazoru otazkou zasadného pravneho
vyznamu posudenie tzv. dobromyselnosti spol. ISTROBANKA a.s., pri uzatvérani zaloZnej zmluvy,
pricom uz vyhlasenie Zamockej spolo¢nosti a.s. ako zaloZcu v zaloznej zmluve, Ze na predmetnych



nehnutelnostiach viazne obmedzenie uvedené na LV €. XXXX ako Q.-XXX/XXXX, malo byt pre banku
signalom o existencii kolizie zaujmov ostatnych stavebnikov a spolo&nosti Z&dmocka spolo€nost a.s. ako
Ziadatela o uver, a preto nebola splnena podmienka dobromyselnosti zalozného veritefa v otazke, Ze
zalozca je opravneny zaloh zalozit. S poukazom na zaver sudu prvej inStancie, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného, ISTROBANKA a.s. ako zalozny veritel nemohla vychadzat z udajov v katastri nehnutelnosti,
ked ku driu podpisu zaloZznej zmluvy nebola evidovana ani rozostavana stavba, ani vlastnik rozostavane;j
stavby a s poukazom na povinnosti banky vyplyvajuce jej zo zakona €. 483/2011 Z.z. namietala, Ze ak sa
Zalovany resp. jeho pravny predchodca, bez zjavného dévodu domnieval, ze Zamocka spolo¢nost a.s.
je opravnena ako zéaloZca uzatvéarat zaloznu zmluvu, postupoval nespravne, bez odbornej starostlivosti
a rozpore s obchodnymi zvyklostami. Dalej uviedla, Ze neplatnost pravneho ukonu podia § 3 ods. 1
a § 39 Obc. zakonnika je absolitna a sud je preto povinny prihliadat na fiu bez ohladu na to, &i
niektory z u€astnikov absolutnu neplatnost namieta; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava zo
zakona a p6sobi od zaliatku (ex tunc) voci kazdému. Sud prvej indtancie odbévodnil, o aké skutkové
zistenia a pravne posudenie opiera svoj zaver, podla ktorého sa nestotoznil s obranou zalovaného o jeho
dobromyselnosti pri uzatvarani zaloznej zmluvy, ked banka ako zalozny veritel musela mat’ vedomost o
zmluve o vystavbe domu, ktorej vklad bol povoleny katastralnym uradom eSte pred uzavretim zaloznej
zmluvy. Predmetna zaloZna zmluva je podla § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢&. zakonnika neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom, o ma nasledok absolutnu neplatnost’ zalozne;j
zmluvy.

16. V prejednavanej veci Zalobkyna uz v Zalobe, ktorou sa domahala urenia neexistencie predmetného
z&loZzného prava z dovodu neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bolo zriadené, namietala okrem iného
aj tu skuto€nost, Ze Zamocka spolo€nost a.s. ako u€astnik zaloZznej zmluvy nemala opravnenie sama
uzatvarat' vo vlasthom mene a na vlastny uCet ako zaloZca uvedenu zmluvu na rozostavanu stavbu,
pretoZze v €ase uzatvorenia zmluvy boli stavebnikmi a vlastnikmi okrem tejto spoloénosti aj dalSie
osoby v stlade so zmluvou o vystavbe. Zalobkyfa v podani zo dfia 15.07.2019 namietala neplatnost
predmetnej zaloznej zmluvy aj z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, a to s poukazom na pravne
zavery dovolacieho sudu, uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 137/2017 zo dna
21.06.2018, vydanom v analogickom pravnom a skutkovo pripade, ked predmetom dovolacieho konania
v predmetnom konani bolo uréenie neexistencie zaloZzného prava, ktoré zalozné pravo zabezpeduje
identické pohfadavky, ktoré su zabezpefované zaloZnou zmluvou, ktora je predmetom tohto konania.
Z rozhodnutia najvys8ieho sudu, na ktoré Zalobkyria poukdzala, vyplyva, Ze v obdobnej veci najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze vykon vlastnickeho prava vo forme pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy bol v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢o malo za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Vychadzal pritom z
nazoru, podla ktorého pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore
so vSeobecne uznavanou mienkou rozhodujucej €asti spolo€nosti, uréujucou vo vzajomnych vztahoch
medzi fludmi, resp. subjektmi prava, aky ma byt obsah pravneho ukonu, resp. aky ma byt vykon prava
urobeny v forme pravneho ukonu, aby bo v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti, a to napr. so zasadou slusnosti, poctivosti, ¢estnosti,
férovosti, tolerancie, vzajomnej Ucty a dévery. V tejto suvislosti najvyssi sud okrem iného konStatoval,
Ze dobré mravy teda vyZaduju, aby vlastnik rozostavanej stavby polyfunk&ného domu s buducimi bytmi
a nebytovymi priestormi, pokial chce zatazit tuto nehnutelnost’ zaloZnym pravom na zabezpecenie
pohladavky svojho veritela zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v ¢ase, ked uz predtym uzavrel
zmluvu o vystavbe domu s dalSimi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnutu finanénu ucast na vystavbe
maju nadobudnut’ po dokon&eni stavby do vlastnictva byty a nebytové priestory, si vyZiadal ich suhlas
so zriadenim zalozného prava, resp., aby sa s nimi dohodol na pripadnej zmene dohodnutého obsahu
zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmluv, s ohfadom na tuto skuto€nost. Len takéto konanie
za danej situacie mdze byt vSeobecne prijimané a uznavané ako sludné, poctive, férové. Zarover v
suvislosti s tzv. ,zlatym® pravidlom spravania vyjadri presvedCenie, Ze v danej veci i Upadca, pokial by
niekto konal vo&i nemu tak, ako konal on vod&i Zalobcom, povaZoval by takéto konanie za nepoctivé a
neférové, a teda za odporujuce dobrym mravom. Z tychto zaverov je potrebné podla nazoru odvolacieho
sudu, v sulade so zasadou pravne;j istoty, vychadzat’ aj v prejednavanej veci, v ktorej sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav pokial ide o okolnosti, za ktorych bola uzavreta
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ZN &. 30/120/2002 dfia 05.11.2002 Zamockou
spolognostou a.s. ako zalozcom a ISTROBANKOU a.s. ako zaloznym veritefom. Rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi méa v zmysle § 39 OZ za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu, ktora nastava zo zakona a pésobi od pociatku vo&i kazdému a sud na fiu musi prihliadat z dradne;j
povinnosti. Musi preto prihliadat aj na skuto¢nosti zistené sidom prvej inStancie, ktoré tuto neplatnost



pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi spésobuju. Zo skutkového stavu ustaleného sidom
prvej inStancie je zrejmé, Ze predmetna Zalozna zmluva &. 30/120/2002 bola uzavreta dfia 05.11.2002,
pricom zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena uzavrela Zamocké spolo¢nost a.s. s
dalsimi stavebnikmi U. P. Y. O. P. uz dia 24.02.2001, teda pred uzavretim zaloZnej zmluvy, z ¢oho
je zrejmé, ze v Case uzavretia predmetnej zaloZznej zmluvy Zamocka spolo¢nost a.s. nebola jedinym
stavebnikom rozostavanej stavby, ktora mala byt predmetom z&lozného prava. Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze zmluvy o postipeni prav a povinnosti so Zalobkyrfiou uzavrela Zamocka
spoloCnost a.s. az diia 11.11.2004 a 16.12.2005, teda aZ po uzavreti predmetnej zaloznej zmluvy vstupila
do prav a povinnosti stavebnika smerujicich k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
na ktoré sa vztahuje zalozné pravo zriadené touto zaloZnou zmluvou, pri€om Zalobkyfa v tychto
zmluvéach uviedla Ze bola obozndmend o v8etkych tarchach viaznucich na nehnutefnostiach zapisanych
na prislusnom LV. Tieto zmluvy o prevode prav a povinnosti uzavreté so Zalobkyfiou Zalovany priloZil
k svojmu vyjadreniu, av3ak tieto su aj suastou spisu a sud prvej indtancie z nich vychadzal, ked
konstatoval, Ze Zalobkyfia sa stala stavebnikom a po kolaudacii aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.
Vyhlasenie Zalobkyne, na ktoré Zalovany poukdézal, je v3ak irelevantné pre posudenie rozporu zaloznej
zmluvy s dobrymi mravmi v zmysle uvedeného nazoru najvysSieho sudu uvedeného v obdobnej veci,
ked tento rozpor s dobrymi mravmi vyplyva aj zo Zmluvy o vystavbe domu uzavretej dia 24.02.2001,
na zaklade ktorej stavebnikmi rozostavanej stavby v €ase uzavretia predmetnej zaloZznej zmluvy boli
okrem Zamockej spolo€nosti a.s. aj dalSie osoby. Zaroven vyhlasenia Zalobkyne sa tykaju len jej
oboznamenia v8eobecne s tarchami na nehnutefnostiach zapisanych na LV, ale neobsahuju dostato¢ne
konkrétnu informaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit vedomost Zalobkyne v €ase uzatvarania tychto
zmluv o existencii zalozného prava a najma o jeho dalSom trvani. Okrem toho uzavretiu tychto zmlav
predchadzala zmluva o uzavreti buducej zmluvy o vystavbe domu, ktord Zamocka spolonost a.s.
uzavrela so Zalobkyriou dna 15.06.2001, teda eSte pred uzavretim zaloznej zmluvy dfia 05.11.2002,
na zaklade ktorej mala Zamocka spolo¢nost’ a.s. uz v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy vedomost’ o
tom, Ze aj Zalobkyfia ma nadobudnut do vlastnictva nehnutefnosti po dokon&eni rozostavanej stavby.
Bez ohfadu na uvedené vSak Zamocka spolocnost a.s. v Case uzatvérania predmetnej zaloZnej zmluvy
nebola jedinym stavebnikom rozostavanej stavby, €o vyplyva aj zo zaverov sudu prvej inStancie, pricom
je nepochybné, ze Zadmocka spolo€nost’ a.s. si nevyZziadala suhlas vSetkych stavebnikov, ked Zalovany
v konani ani netvrdil, Ze by jeho opravnenie zaloZit predmetnu stavbu vyplyvalo zo suhlasu ostatnych
stavebnikov, a to ani vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu, a aj v predchadzajucich svojich vyjadreniach
odbvodiioval toto opravnenie jeho vyluénym vlastnictvom rozostavanej stavby, ktoré vyhlasil aj v zaloZnej
zmluve. | ked Zalobkyna v €ase uzavretia zaloZnej zmluvy nebola stavebnikom rozostavanej stavby,
resp. vlastnikom bytu a nebytovych priestorov a u€astnikom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o
vystavbe domu, sa stala az uzavretim zmluvy o prevode prav a povinnosti po uzavreti zaloznej zmluvy,
patrila jej ochrana jej prav a opravnenych zaujmov primerana jej postaveniu nadobudatela buduceho
bytu a nebytovych priestorov, ktory si splnili svoje zavazky suvisiace z ich nadobudnutim, ked mohla
legitimne oCakavat, Ze sa stane vlastni¢kou novo vytvorenych a zaloznym pravom v prospech tretich
osbb nezatazenych nebytovych priestorov a bytu. Zaroveri Zamocka spolo¢nost’ a.s. ako stavebnik
vedela o tom, Ze byty v rozostavanom dome po jeho dokon&eni budu vo vlastnictve os6b na zaklade
prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe a pokial bez suhlasu tychto os6b zaloZil predmetny
rozostavany dom, nekonal v sulade so vSeobecne reSpektovanymi zasadami sludnosti, poctivosti,
férovosti a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o dobromyselnost zalozného
veritela sud prvej inStancie uviedol, Ze ISTROBANKA a.s. nemohla odvodzovat svoju dobromysefnost
zo zapisu v katastri nehnutelnosti, ked v €ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava nebola
Zamocka spolo¢nost a.s. zapisana ako vlastnik rozostavanej stavby, pri€om dana stavba v €asti ,B“ listu
vlastnictva vébec nebola Specifikovana. Poukazal na to, Ze banka musela mat’ vedomost’ o zmluve o
vystavbe, ked priamo v zaloZnej zmluve boli uvedené obmedzenia, a to aj vklad Zmluvy o vystavbe pod &.
Q.-XXX/XXXX, z ktorej vyplyvala nemoznost Zamockej spolo¢nosti a.s. zatazit celd rozostavanu stavbu.
Na zaklade uvedeného konstatoval, ze zalozny veritel pri beZnej opatrnosti s ohfadom na okolnosti a
povahu daného pripadu, mohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze Zamocka spolo¢nost’ a.s. nebola
opravnend samostatne zalozit' cell rozostavanu stavbu. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil.

17.Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v konani
neboli tvrdené a preukazané skutoCnosti odévodriujuce zaver o konani jeho pravneho predchodcu
pri vykone jeho prava uzavriet predmetnd zmluvu o zriadeni zalozného prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial Zalovany poukazal na UCel zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, z ktorého vyvodil,
Ze touto zmluvou bola zabezpe&ena pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného spo ivajuca v



poskytnuti pefiaznych prostriedkov aj na vystavbu tych nehnutelnosti, ktorych vlastnickou sa neskor
stala Zalobkyna; a tiez na to, Ze v konani nebola preukazana skutoCnost, Ze by v €ase uzavretia
zaloznej zmluvy Zamocka spoloCnost’ a.s. vedela, Ze poskytnuty Uver nebude méct splatit, resp. Ze
konala s vedomim, Ze Uver nesplati, a teda dbjde k realizacii uhradzovacej funkcie zalozného prava;
tieto skuto€nosti nie su v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu rozhodujuce
pre posudenie zaloZnej zmluvy z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi. Nedbévodne tiez Zalovany
namietal, Ze pri posudzovani konkrétneho pripadu v otazke domnelého vykonu prava spolo¢nostou
Zamocka spolo¢nost a.s. v rozpore s dobrymi mravmi musi byt vykonany test proporcionality a sud
sa musi zaoberat' otdzkou dopadu jeho rozhodnutia na druhu stranu sporu, teda Zalovaného, ktory si
rovnako ako jeho pravny predchodca vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sukromnopravneho
zavazkového vztahu splinil a Ze je potrebné zohladnit tieZ legitimne oCakavanie Zalovaného v suvislosti
so splatenim uveru, resp. uspokojenim jeho pohladavky realizaciou vykonu zaloZzného prava. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vysledok sporu zavisi od posudenia platnosti
pravneho ukonu (v danom pripade zaloZnej zmluvy) a pre ucely posudenia platnosti pravneho ukonu su
pripadné nasledky jeho neplatnosti bez pravneho vyznamu, ked s takouto neplatnostou pravna uprava
spaja iné pravne nasledky (napr. narok na vydanie bezdévodného obohatenia a dalSie). Av8ak pokial
Zalovany akcentuje potrebu vyvazenia opravnenych zaujmov oboch stran, treba zohladnit aj to, ze ak
by zaloZzné pravo zostalo zachované, Zalobkyna by vykonom zalozného prava v procese nuteného
uspokojenia zabezpec€enej pohfadavky predajom na drazbe stratila vlastnictvo jej nehnutelnosti, pricom
v3ak neexistencia zalozného prava nebude mat priamy dopad na majetok Zalovaného, kedze jeho
nesplatena pohfadavka zostane zachovana a strati ,iba“ svoje postavenie zalozného veritela. Ak by
za tohto stavu bolo primerané a spravodlivé vyvazenie prav a opravnenych zaujmov oboch stran
rozhodujuce, bolo by podla nazoru odvolacieho sudu potrebné uprednostnit’ ochranu prav Zalobkyne.
Pokial Zalovany namietal potrebu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou, vdanom
pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu neboli zistené v konani Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
potrebu preferencie platnosti pravneho tkonu oddvodriovali. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci s neaplikovatelné zavery vyplyvajlce z rozhodnuti Najvyssieho sidu CR, na ktoré
Zalovany poukazal a podla ktorych je potrebné konanie oboch stran v rozpore s dobrymi mravmi, a to
vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci a pravny nazor NajvysSieho sudu SR, ku ktorému
dospel v obdobnej veci.

18. Podla &l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. V sulade s tymto &lankom odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti ZN €. 30/120/2002 zo dfia 05.11.2002 vychadzal z pravnych
nazorov vyslovenych v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/137/2017 zo dha 21.06.2018,
ktorych spravnost vyplyva aj z uzneseni Ustavného sidu SR zo diia 14.11.2018 &.k |. US/400/2018-22
a zo dila 17.01.2019 &. k. V. US 22/2019-15, ktorymi ustavny sid odmietol staznosti proti uvedenému
uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR. Odvolaci sud s poukazom na zisteny skutkovy stav sudom prve;j
inStancie sa stotoznil s jeho zaverom, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach Zalobkyne neexistuje (nie
je); ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna zalozna zmluva, ktorou malo byt zriadené, je pre
jej rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym ukonom podia § 3 a § 39 Ob¢. zakonnika.
Vzhladom na tento zaver nepovazoval za potrebné zaoberat sa podrobne tym, & Zamocka spolo¢nost
a.s., ktora nebola jedinym stavebnikom rozostavanej stavby, bola jej vyluénym vlastnikom.

19. V suvislosti s principom pravnej istoty z mysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR poukéazal Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. |. US 222/2019-46 zo dia 20.08.2019 na to, Ze ,uz v minulosti vyslovil, Ze aj
ked pravne zavery v8eobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (lll. US 300/06).
Pokial sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit aj pravo
Ugastnika stidneho konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (lll. US 192/06)*. Dalej
ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval, Ze diametralne odlidna rozhodovacia Cinnost’ krajského
sudu o tej istej pravnej otazke je ustavne neudrzatelna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
pravoplatne skon&ené spory vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/128/2007, v
ktorom bol rozsudok v prospech vlastnikov potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co



5/59/2020-3683 zo dna 31.03.2021; sp. zn. 9C/16/2007, v ktorom bol rozsudok v prospech vlastnikov
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 84/2020 - 2599 zo dna 27.04. 2021; ako
aj na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61 CBI/4/2009, v ktorom bol rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKr /48/2012; v ktorych sudy dospeli k zaveru,
Ze zalozné pravo, ktoré malo byt zriadené zmluvou ZN. €. 30/120/2002, neexistuje. Za tohto stavu,
ked ani odvolaci sud nezistil dévody pre odliSné posudenie rozhodujucich otazok, ktoré takto posudil aj
na Najvy$si sid SR v konani sp. zn. 6Cdo/137/2017, po preskumani ktorého konania ani Ustavny sud
SR nezistil Ziadne pochybenie, ktorého nasledkom by bolo poruSenie Ustavnych prav neuspesnej strany
sporu, bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, ak by vysledkom tohto konania bolo konstatovanie,
Ze vys8ie uvedena zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola uzavreta platne a na jej zaklade existuje
aj zalozné pravo, ktoré je predmetom tohto sporu.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyna, ktora mala uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



