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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému I. S., nar. XX XX.XXXX v H., trvale
bytom P. nad B., D. I. XX/XXX, t. &. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, pre pre¢in poskodzovania cudze;
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 22.02.2022 prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/35/2019
zo dfia 21.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasa zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/35/2019 zo dria 21.07.2021, bol obZalovany I. S.
uznany vinnym z prec€inu po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 02.10.2018 v Case priblizne o 14.00 hod. na doposial presne nezistenom mieste v
Tren&ianskych Tepliciach sa obvineny I. S. po predchadzajicej dohode stretol s A. Y., ktory z dévodu
predchadzajucich nezhdd so svojou druzkou I. S., bytom ., F.. F. XXXX/XX poziadal obvineného I. S., aby
podpalil auto, ktoré pouzival. S., s ¢€im obvineny |. S. suhlasil a nasledne spolu isli obhliadnut do Obce
Zamarovce miesto, kde spominané auto byva zaparkované, priom pocas tohto A. Y. podrobne
popisal toto auto, nasledne toho istého dfia v ase asi 0 23.00 hod. obvineny I. S. doposial presne
nezistenym spdsobom pomocou automobilového benzinu podpalil osobné motorové vozidlo znacky
Renault Megane, evidencné Cislo|  VIN: B farby zelenej metalizy, zaparkované pri neskolaudovanom
rodinnom dome nachadzajucom sa na adrese G., G. ulica Cislo XX, ktoré tymto poskodil na viacerych
miestach v interiéri ako aj v exteriéri vozidla, ¢im spdsobil poSkodenej H. S., bytom G., G. ulica €islo
XXX/XXB 8kodu  na poSkodenom osobnom motorovom vozidle vo vySke 2.000 eur.

Okresny sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu obzZalovanému, nakofko
pokladal nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/15/2019 zo dfia 23.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To/71/2019 zo dfia 11.07.2019 na ochranu
spolo&nosti a napravu obzalovaného za dostato&ny. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZzil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej I. S., nar. XX XX XXXX, bytom I., F.. F. XXXX/XX, prechodne bytom G.,
G. XX 8kodu vo vy3ke 2.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a podfa § 288
ods. 2 Tr. por. sud odkazal tuto poskodenu  so zvy8kom naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie
prokurator, ktory mal za to, ze sud mal pri ukladani trestu konstatovat' pritaZzujucu okolnost’ podfa §
37 pism. m) Tr. zak. Su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.
1 Tr. zak., a vzhfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného, opakované pachanie umyselnej trestnej
¢innosti, predchadzajuci opatovny vykon trestu odnatia slobody, ktory neviedol k jeho naprave, nie je
doévod na upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. U obZalovaného



nebola v suvislosti so skutkom zistena ani jedina polah&ujuca okolnost, v pripravhom konani
neposkytol organom &innym v trestnom konani potrebnud sucinnost, neprejavil futost nad spachanym

skutkom a tiez neprejavil ziadnu snahu po naprave a snahu o urovnanie s poSkodenou. Prokurator
navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Trenéin a podla § 322 ods. 3 Tr. por. Vo veci sdm rozhodol.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria povazuje za zakonny a spravodlivy, sud spravne zhodnotil vSetky okolnosti
potrebné pre rozhodnutie o jeho vine a v sulade so zakonom upustil od uloZzenia suhrnného trestu
odniatia slobody. V zmysle prislusnej judikatury NS SR a rozhodovacej €innosti sudov SR je vyhlasenie
viny a jej priznanie polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak., a teda pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti by bol u neho aj tak 1:1, o by nemalo vplyv na trestnd sadzbu a na postup sudu
podla § 44 Tr. zak. Sud prvého stupfia mohol rozhodovat o treste podla stavu platného a zakonného
v Case jeho rozhodovania, pri€om musel prihliadnut na zakonnu povinnost’ uloZzenia suhrnného
trestu (resp. upustenia od jeho uloZenia), vzhfadom na predchadzajiuce odsudenia, islo 0
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/15/2019 zo dfia 23.04.2019. Upustenie od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
sud prvého stupria naleZite a v sulade so zakonom oddvodnil. V pripade za precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ide o trestnu sadzbu vo vymere 0 - 2 rokov, pri¢om uz skor ulozeny
trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je trestom dostatodnym, zakonnym a spifia véetky podmienky pre
ukladanie trestu stanovené Tr. zak. (platnym v €ase ukladania trestov). ObZalovany tvrdil, Ze obZalobny
skutok sa stal 02.10.2018 a skutok v konani sp. zn. 3T/15/2019 sa stal 06.11.2018, pri€om bolo na
OCTK vysetrovat a obZalovat tuto trestnd éinnost v spoloénom konani tak, aby to nebolo pri ukladani
trestu pre neho ,vyhodné* a nie tuto jeho trestnu Cinnost’ Statisticky rozkuskovat' na jednotlivé skutky
a ukladat samostatné tresty niekofkymi sudmi, v opaénom pripade uvedena okolnost nemédze byt na
jeho neprospech. Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol v zmysle §
319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokurator krajskej prokuratury s poukazom na pisomne podané odvolanie navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a sdm rozhodol v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému ulozi primerany zakonny trest.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
€o prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine,
uznal I. S. vinnym z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajucom
vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania len vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo zédsad uvedenych v § 34 ods.4 Tr.
zak. a UcCelu trestu, prihliadol najméa na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze uz bol v minulosti sedemkrat sudne trestany za r6znu trestnu Cinnost a
to aj k nepodmiene&nym trestom odriatia slobody, priCom v prvych troch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 3T/15/2019 zo dna



23.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 2To/71/2019 zo dia 11.07.2019
uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci (vreckového nozika €ervenej farby, skrutkovaca Ciernej
farby, 1 kus &elovej baterky zn. LED HEADLIGHT ¢ierno-Cervenenej farby, 1 kus kukly na hlavu &iernej
farby, 1 kus bielej textilnej rukavice, 1 kus zeleno-8edej textilnej rukavice a 1 kus vysielacky oranZovo-
Ciernej farby zn. DeleWe) a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D.-B., B. XXX odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené okresny sud v aktudlne prejednavanej veci spravne zistil, Ze u obZalovaného
sU splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko aktualne
prejednavany skutok obzalovany spachal skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny rozsudok za
iny jeho trestny &in, a to rozsudok Okresného sudu v Trengine sp.zn. 3T/15/2019 zo dna 23. 04. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 11. 07. 2019 sp. zn. 2To/71/2019. ObZalovanému
pritaZovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny - § 37 pism. m) Tr. zakona, na druhej strane mu v zmysle §
36 pism. n) Tr. z&kona polah¢ovalo, Ze svojim vyhlasenim o vine pred sidom napomahal pri objasfiovani
trestnej €innosti prisluSnym organom. V pripade obZalovaného teda prichadzalo do avahy ukladanie
suhrnného trestu odfatia slobody s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona (suhrnny trest) v spojeni s § 41 ods.
1 Tr. z&kona (asperacna zasada), § 34 ods. 2 Tr. zakona podla trestnej sadby zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, t.j. podfa 212 ods. 4 Tr. zakona (3 az 10
rokov, platného do 31.07.2019), so zvySenim hornej hranice podla § 41 ods. 2 Tr.zakona o jednu tretinu.
KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom, hrozilo obzalovanému
uloZenie trestu v sadzbe od 5 rokov a 4 mesiace do 12 rokov a 4 mesiace.

Spravne v8ak okresnému sudu neuslo pozornosti, ze Zakonom d&islo 214/2019 Z. z. s uc€innostou od
01.08.2019 doslo k noveliz&cii ustanovenia § 212 Tr. zakona, v désledku ¢oho skutok uvedeny vo vyroku
o vine rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/15/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/71/2019 aktualne zodpoveda pravnej kvalifikacii pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pism. b)
Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
uginného od 01.08.2019, s trestnou sadzbou do 2 rokov. Teda ak by bol trestny €in krddeze posudzovany
a trest ukladany v suc€asnosti, podfa § 2 ods. 1 Tr. zakona by do uvahy prichadzala kvalifikacia skutku
a ukladanie trestu v tejto trestnej veci nie podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona ucinného
do 31. 07 .2019, ale podfa § 212 ods. 1 pism. a) pism. b) Tr. zakona uc€inného v suc€asnosti s
trestnou sadzbou do 2 rokov. Rovnaka trestna sadzba je potom i u trestného €inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. z4k., z ktorého bol obZalovany aktualne uznany vinnym. Uvedena
skuto€nost’ musi mat’ nepochybne vplyv aj pri rozhodovani sudu o tom, &i je splneny zakonny dévod
pre aplikaciu (pouZitie) ustanovenia § 44 Tr. zak. Podla § 2 ods. 1 a 2 Tr. zak., trestnost’ €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u&inného v Case, ked bol &in spachany. Ak v Case
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost' &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno ulozit
taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o tresthom c&ine rozhoduje, ak
je to pre pachatefla priaznivejSie. Zohladniac vys$Sie uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na vsetky
dalSie rozhodujuce kritéria pre ukladanie trestu dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze aj napriek ,pestrej*
trestnej minulosti obZalovaného, rozhodnutie okresného sudu, ktory upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, nakolko pokladal nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/15/2019 zo dfia 23.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To/71/2019 zo dfia 11.07.2019 na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostato€ny, je spravne a zakonné a uloZenie prisnejSieho
suhrnného trestu by bolo neprimerane prisne a nespinalo by ani kritéria zakonnosti a spravodlivosti.

Napokon vyrok, ktorym bola obZalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit
poskodenej I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I., F.. F. XXXX/XX, prechodne bytom G., G. XX $kodu vo
vySke 2.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrok, ktorym podla § 288 ods. 2
Tr. por. sud odkazal tuto poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, tieto su v
sulade so zakonom a krajsky sud nezistil ddévod na ich zmenu, alebo zruSenie.



Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dbévodné, a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



