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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal. G. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: RNDr. G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX a C.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na T. 1, A., v konani o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, uloZzenie vychovného opatrenia a o dalSom vzdelavani mal. dietata, zacaté ex offo, za icasti
prokuratora, takto

rozhodol:

I.LE. obmedzuje rodi€om vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G. W., nar.
XX XX.XXXX, a to zastupovanie v oblasti zabezpecenia Skolského vzdelavania maloletého dietata - pri
pravnych Ukonoch suvisiacich so zmenou formy vzdelavania maloletého dietata na zaklade zaverov
diagnostickych vySetreni a odporu¢ania Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva a
prevencie, Bystricka cesta 14, 034 01 Ruzomberok zo dfia 02.06.2021 v beznej triede Zakladnej Skoly
Andreja Hlinku, Cernovskych Martyrov &. 29, 034 06 Ruzomberok - Cernova formou individualnej
integracie ako ziaka s mentalnym postihnutim - variant A a v oblasti Setrenia zdravotného stavu v
suvislosti so vzdelavanim maloletého dietata.

Il. E. v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ustanovu-je maloletému G.
W., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536,
ktory bude maloleté dieta zastupovat v oblasti zabezpecenia Skolského vzdelavania maloletého dietata
- pri pravnych ukonoch suvisiacich so zmenou formy vzdelavania maloletého dietata na zaklade zaverov
diagnostickych vySetreni a odporu¢ania Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva a
prevencie, Bystricka cesta 14, 034 01 Ruzomberok zo dfia 02.06.2021 v beznej triede Zakladnej Skoly
Andreja Hlinku, Cernovskych Martyrov &. 29, 034 06 Ruzomberok - Cernova formou individualnej
integracie ako ziaka s mentalnym postihnutim - variant A a v oblasti Setrenia zdravotného stavu v
suvislosti so vzdelavanim maloletého dietata.

lII.LE. vylucuje konanie o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. - do€asne odnat maloletého G. W., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti otca a nariadit
maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR na ucely zabezpecenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, najdlhsie na dobu 6 mesiacov a konanie o dalSom vzdelavani maloletého dietata G. W., nar.
XX XX XXXX na samostatné konanie.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Uznesenim ¢€.k. 3P/15/2021-23 zo dfia 22.09.2021 sud zadal konanie podla § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. o ulozeni vychovného opatrenia - do€asne odfat mal. G. W., nar.
XX XX XXXX zo starostlivosti otca C. W., nar. XX XX.XXXX a nariadit mal. dietatu vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni CDR na ucely zabezpedenia odbornej pomoci dietatu alebo zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata najdlhSie na dobu 6 mesiacov a podla § 38 ods. 2 pism.
b) zakona o rodine - obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicom mal. G. W., nar.
XX XX XXXX v oblasti zabezpeéenia Skolského vzdelavania a otdzky zdravotného stavu v suvislosti
so vzdelavanim. Uznesenim &.k. 3P/15/2021-198 zo dna 30.11.2021 sud uloZil otcovi mal. dietata G.
W., nar. XX. XX.XXXX, vychovné opatrenie podla § 37 ods.2 pism. d) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o
rodine) - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v oblasti
zabezped&enia $kolského vzdelavania mal. dietata G. W., nar. XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536. Na zabezpedenie G&elu vychovného opatrenia sud ulozil
otcovi mal. dietata G. W., nar. XX.XX.XXXX povinnost spolupracovat’ so Skolou. V ostatnej ¢asti sud
konanie vylucil na samostatné konanie. Uznesenim &.k. 3P/3/2022-54 zo dfia 08.02.2022 sud zacal
konanie o dalSom vzdelavani mal. G. W., nar. XX XX.XXXX.

2. Okresna prokuratura Ruzomberok vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 31.01.2022 uviedla,
Ze podla jej nazoru sud svojim postupom vyuzil zdkonné moznosti k tomu, aby mal. G. mohol byt plne
ucastny povinnej Skolskej dochadzky bez zmeny jeho domaceho zazemia, nakolko takéto vzdelavanie
by bolo v najlep$om zaujme mal. dietata. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
v3ak vyplyva, Ze zakonny zastupca maloletého pocas jemu uloZzenému vychovnému opatreniu neprejavil
z4ujem a iniciativu riesit problémy svojho syna a zabezpecit mu Specialne potreby v oblasti vzdelavania,
vzhlfadom k jeho diagnéze, &im nepristupuje k plneniu povinnej Skolskej dochadzky svojho syna
zodpovedne. Za ucelom zistenia ucasti mal. G. W. na vyu€ovani (jeho dochadzky a pripravy) navrhla
vyziadat do sudneho spisu spravu riaditelky prisludnej zakladnej Skoly a nasledne na pojednavani
rozhodnit o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Zaroveri uviedla, Ze trestné
stihanie C. W. pre precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona,
nie je v su€asnej dobe ukon&ené, nakolko po zmene pravnej kvalifikacie na prec€in podla § 211 ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona bolo postupené na Okresné
riaditelstvo PZ Ruzomberok, odbor kriminalne;j policie (vedené pod CVS:ORP-16/VYS-RK-2022), pricom
vec je v Stadiu vypracovania doplneného znaleckého posudku.

3. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani k udalostiam, ku ktorym doslo ohladom mal. dietata a
jeho vzdelavania od decembra 2021 doposial, k socialnemu poradenstvu, k spolupraci s UPSVR
RuZomberok, konkrétne s Mgr. Katarinou Zapachovou, uviedol, Ze sa normalne porozpravali. Povedal
jej, ze tymto veciam neveri, nejakému poradenstvu, psycholégom, ale chlapec nema teoreticky uzavreté
znamky, naffkali mu tam samé patky. Keby aj da€o vedel, aj tak mu daju tak, aby to vyslo tak, ako mu to
vySlo na pol roka. Dali mu otazky, na ktoré nevedel odpovedat. Chlapec chodi do Skoly, dal ho tam, on
tam chodi rad. Ked bol on v nemocnici, chlapec mal sopliky, tak ho nechal doma s tym, Ze nemal kto sa
mu venovat ani s uéenim, bude to musiet’ s nim potom vSetko dobrat. V nemocnici bol hospitalizovany
od 27.01.2022, kedy nastupil a 29.01.2022 uz iSiel domov. Venoval sa priprave chlapca na komisionalne
skusky, chcel, aby urobil ten test aj za pritomnosti inych oséb, ale nebol zaujem. V Skole zneuziju pri
hodnoteni to, €o je jeho hendikep. Chcel byt pritomny pri tychto skuskach, ale nebol o to zaujem. Na
otazku sudkyne, pre€o Ziadal vratit’ doklady, ktoré podpisali ohfadom zmeny formy vzdelavania dietata
na integrovanu formu vzdelavania, otec uviedol, Ze chlapec nie je ludovo povedané debil. V tomto State
dochadza k poruSovaniu Ustavy, prava na vzdelanie a pravo na déstojny Zivot. Chlapec sa dokaze naudit,
potrebuje len komunikéaciu, on zostal len s nim, bez matky, potrebuije citit, Ze ho ma niekto rad. Clovek
vie vycitit, Ze druhy je chladny. DoSlo uz k naru$eniu vztahov v ramci jeho rodiny.

4. Svedkyfa Mgr. R. L., riaditelka ZS A. Hlinku v Ruzomberku - Cernovej, k vyvoju situacie ohfadom
vzdelavania mal. G. po 10.11.2021, kedy tento zac¢al chodit’ do Skoly, nastupil do Skoly, odkazala na
spravu, ktora bola sudu zaslana. Vtedy sa dohodli s otcom na spolupraci, na vzdjomnej spolupraci,
boli dohodnuté jednotlivé kroky pre nich aj pre otca. Oni ich kroky splnili, zo strany otca niektoré kroky
boli splnené a niektoré nie. Spolupraca s rodi€om trvala od 10.11. do 23.11.2021. Od tohto datumu
Ziju presne to isté, ¢o predtym. Rodi¢ nekona v zaujme dietata, je to proti jeho vyvoju a nad mentainu
aroven. Vtedy po nastupe dietata do $koly im otec odovzdal spravu z CSPP Ruzomberok. Na zaklade
odovzdanej spravy pripravovali kroky na zmenu formy vzdelavania. Vtedy suhlasili s tym, aby dieta bolo
vzdelavané v beznej Skole variant A, tieto kroky im zabrali vela €asu. Pripravili niektoré materidly. Prvym



krokom k prechodu bolo podpisanie Ziadosti na zmenu. Toto otec odmietol podpisat 23.11.2021, potom
mal otec osobitné stretnutie s p. Q., podpisal to, aviak potom si za¢al opakovanie Ziadat' vratenie tychto
papierov naspat. Ani nevedeli, ktoré papiere Ziada vratit, az to vyustilo do momentu, kedy priSiel do
Skoly, viac krat to bolo neohlasene, potom sa stalo to, Zze odmietol opustit budovu, on vlastne vstupil
do tej budovy bez povolenia, nebolo to po vzajomnej dohode. ISlo o to, Ze Ziadal si vratit papier, oni
ale tento dokument riadne evidovali, takZe nie je to také jednoduché vratit, aviak v nadvaznosti na
pocit ohrozenia mu potom tieto doklady napokon vrétili a aj v nadvaznosti na komunikaciu so Skolskym
uradom. O spolupraci s otcom nemdze byt ani re€. Od novembra, ako dieta navstevuje Skolu, nie je
vzdelavané tak, ako si zasluhuje, teda tym je porudeny zakon. Rodi¢ napriek tomu, Ze sa o dieta stara,
robi s nim domace uloh, vytvara negativny vztah ku Zzenam u dietata, presuva to na dieta. Otvorene
sa pred dietatom vyjadruje proti Zenam a dieta ho imituje. Dieta sa niekofkokrat vyjadrilo, Ze Zeny
su sprosté. Na ich Skole u€ia len Zeny. Stane sa, Ze dieta niekedy chodi v beZnom oble€eni a smrdi.
Toto sa stalo cca 2 tyZdne, jeden tyZzdeh asi v decembri 2021 a jeden tyzdef v januéri 2022. Dieta
nema hygienické navyky, neumyva si ruky po WC, Sprta si v nose, dotyka sa kade tade aj pohlavnych
organov. Netvrdim, Ze to nie je prirodzené pre dieta, ktoré sa vyvija, ale upozorfiovali ho na to viac krat.
Chlapec nevie odpovedat na otazku, ktora mu je polozena. Takisto ked ma odpisovat z tabule, nedokaze
odpisat. Je povzbudzovany, aby robil, ale va€Sinou nerobi. Spolupraca s otcom nie je. Nepodpisuje
dokumenty, utoky a obtaZovanie ucitelov z jeho strany. Odmietol si prevziat' u€ebnice 5. ro€nika, kupil
uCebnice za svoje peniaze do 6. ro¢nika. Potom obvifoval ich, Ze Skolstvo ho obera o peniaze. Pri
kaZdom hodnoteni dietata dochadza k preexponovaniu spravania rodi¢a. Dieta momentalne prechadza
komisionalnymi skuSkami za prvy Stvrtrok Skolského roka. Dieta chybalo takmer cely Stvrtrok. On na toto
dostal €as, aby to dobral. Prvy mesiac, ked vstupil do Skoly, mal adaptaény proces, &iZze nebol hodnoteny.
Zacal byt hodnoteny az za obdobie od decembra, teda za to obdobie, €o bol pritomny v Skole. Bolo mu
predizené klasifikaéné obdobie, nakolko nebolo mozné ho hodnotit do pol roka a teraz dochadza ku
skuskam. Niektoré komisionalne skiska sa popresuvali, zatial robil tri komisionalne skusky, vysledky su
dejepis, geografia a matematika, dejepis 5, matematika 5, geografia 4. Caka ho anglicky jazyk a nasledne
ostatné predmety. Dieta v zakone by malo byt vzdelavané podla variantu A, v tom variante su zizené
predmety hlavné zo 6 na 3, to znamena ucil by sa tam iba slovenc&inu, matematiku a vlastivedu + vychovy.
Aktudlne ho zatazuju 6 predmetmi. Vo variante A vobec nie je cudzi jazyk. Zatial ide byt hodnoteny z
anglického jazyka. Na hodine nerobi absolutne ni€, nerozumie ucivu. Dieta aktualne nielenze stagnuje,
ale je priam v regrese. Odporucila, aby boli prizvani odbornici, ktori spravu vypracovali, aby sa vyjadrili
k jeho mentalnej urovni. K variantu A v beZnej 8kole svedkyfia uviedla, Ze v sprave centra je uvedené,
Ze dieta by malo byt vzdelavané bud v Specialnej Skole alebo v beznej zakladnej Skole s variantom
vzdelavania A. V pripade by mal rozhodnut sud. Suhlasili s tym, aby dieta bolo vzdelavané vo variante
A v beznej zakladnej Skole, to nie je v jeho prospech ani v prospech ostatnych deti, nakofko v tejto
triede su dve integrované deti a tri vedené deti. V pripade, Ze G. bude zalleneny vo variante A v tej
triede, ucitel bude musiet zvladnut za 45 minut 3 rézne vzdelavacie programy, €o je za pomoci asistenta
neunosné. Asistent nehodnoti, nevysvetliuje, ale sluzi ako pomoc. V tejto triede, hoci otec o asistenta
nepoziadal, tento mu bol prideleny a na niektorych hodinach ho ma osobitne len pre seba. Taktiez mu
bolo poskytnuté aj dou€ovanie predmetov, z ktorych mal komisionalnu skusku. Toto bolo Zial neefektivne,
nakolko ideme nad jeho sily, nad jeho rdmec. Poukazala na to, Ze po navrate dietata do Skoly doslo k
urcitému regresu, napr. tie zvuky, ¢o uvadzala, to predtym nebolo v takej miere. V tomto $tadiu aktualne
by mala byt prva vofba Specidlna Skola a nie integracia v beZnej 8kole, to znamené zloZenie Ziakov v
triede, kde su rdzne vzdelavacie programy, ktoré bude musiet' ucitel zvladnut. Opatovne poukazala na
spravanie dietata a na jeho koncentraciu po€as diia, na to, Ze on v ramci svojej diagnozy potrebuje
viac relaxa¢nych chvil, ktoré mu nebudu vediet umoznit. Keby doslo k zmene formy vzdelavania, tak
by mal asistenta. Uvazok asistenta je v8ak 23 hodin, to nebude stadit, &ize bude sa musiet pridat z
uvazku iného asistenta. Nebude to stacdit, pretoZe vo variante A je 26 hodin v aktualnom ro€niku. Rodi¢
nesuhlasi s vysledkami vychovno-vzdeldvacieho procesu.

5. Svedkyna Mgr. C. D., triedna ucitelka mal. G. W., 5. ro€nik uviedla, Ze ma prehlad o situacii ohfadom
vzdelavania mal. G., pozna ho uz aj z 1. stupia, u€ila ho ndbozZenstvo, bola zastupkyriou 8koly. Aktualne
je to ohladom vzdelavania G. vefmi tazké. Na vyu€ovani je nesustredeny, méa vyloZené nohy, nekona
podla pokynov uditelov, absolutne. Na vyu€ovacej hodine je pritomny asistent ucitefa a tento pomaha
aj G.ovi. Je to asistent pre triedu, je tam v tejto triede jeho spoluziak autista. Tento asistent sa prevazne
venuje v prevaznej miere prave tomuto autistovi, ale pomdze aj G.ovi. V zaujme poméct mal. G.ovi s
jeho vzdelavanim maju esSte dalSieho asistenta, ktory 5 hodin tyzdenne pomaha iba G.ovi. Celkove to je
tak, Ze je to neprimerand zataz na G.. On to u€ivo nezvlada. Ked sa aj asistent venuje G.ovi na hodine,



tak vysledkom je len to, Ze G. prepiSe to, o mu asistent povie. U G. je kratkodoba pamat, snazi sa nie¢o
naugit, na dihsie si to nezapamata. Co sa tyka pouzitia nadobudnutych vedomosti, tak to uz nie je vobec
Ziadne. Na matematike slovné ulohy vébec neda. Na to, aby predchadzali takymto pocitom frustracie,
¢i u maloletého, ale vidiet' to aj na rodi€ovi, poskytuju vlastné moznosti, ako G.ovi poméct. Po prvé
je to pomoc asistenta. Ked nastupil kone¢ne do Skoly 10.11.2021, poskytli mu adaptacny proces, aby
nemal pocit neuspechu, tak nebol hodnoteny do konca novembra. TieZ mu poskytli pomoc Specialne;j
pedagogicky. Tiez mu poskytli pomoc dou€ovania po vyu€ovani. TieZ mu ponukli pomoc kopirovania,
prip. ked si zabudol nejaké pomdcky, tak mu ich poskytli. Ona opakovane upozorfiovala otca, ze dava
neprimeranu zataz na G.. Ukazuje sa tu moznost, Ze kone¢ne by mohli pracovat podla spravy, ktoru
dostali z centra poradenstva, CiZze poskytovat' mu primerané vzdelanie vzhladom k jeho diagnéze. Rodi¢
toho 10.11.2021 suhlasil, Zze bude spolupracovat’ s nimi v zmysle uvedenej spravy. Ale ked potom o
dva tyZzdne zorganizovali stretnutie a chceli rieSit’ podpis konkrétnych dokumentov prechodu na variant
A formy vzdelavania, tak otec s tymto nesuhlasil. Prezentoval to tak, Zze odmieta mentalnu retardaciu
dietata, Ze by tohto chlapca zradil. Vzdelavanie chlapca nie je v jeho prospech. Ur€ite odporucaju, aby
bol chlapec vzdelavany v $pecialnej $kole, kde st na to vytvorené podmienky. Co sa tyka aktuainej
situacie, u chlapca je regres. Poukazala na nedostato&né hygienické navyky, dalej tie klasické tiky, ktoré
vyplyvaju z tej spravy. To znamena, Ze potrebuje behat' po triede. Socializacia maloletého v triede so
spoluziakmi je miniméalna. Komunikacia od G. vychadza len z toho, Ze sa pekne postavi. On uz je potom
len v takom vlastnom svete, bud’ sa smeje z nie€o alebo rozprava sdm so sebou. Spoluziaci su vedeni
k tomu, aby mu pomahali, ale zo strany G. nie je taka spatna vazba vo vztahu k tymto spoluziakom. V
Skole sa snazia o pomoc rodiCovi ohladom tohto vzdelavania. Oni si naStudovali, Co treba pre variant
A, ale vzdy v8etko zlyhalo na komunikacii s rodi€om. Rodi¢ Ustne slubi, Ze s tym suhlasi, nasledne
vS8ak od toho odstupi. NajvhodnejSia forma vzdelavania nie je formou integracie v beznej Skole, ale
vzdelavanim v Speciélnej 8kole, pretoze to zlyhdva na komunikacii s rodi€om, rodi¢ nesuhlasi so zmenou
formy vzdelavania. Predpokladaju, Zze v Specialnej Skole by mohol mat' G. individualny pristup. UrCite
by tam boli jednoduchsie osnovy. Oni to aj chceli tak, aby dieta bolo vzdelavané u nich cez variant A, ale
otec s tym nesuhlasil. On obvinil aj pani Q., Ze ten prvy papier ¢o podpisal, tak podpisal pod natlakom.
Na otazka, €i by podla jej nazoru dieta mohlo napredovat vo variante A na beznej Skole, ked' si odmysli
to, Ze by nerozhodoval rodi&, uviedla, Ze je to pre nich nova situacia. V triede je tazka situacia, su tam
dvaja integrovani. To je G.ov eSte dalSi spoluziak, a potom eSte traja vedeni. UcCitel, ktory by vyucoval
v tej triede, musel by robit’ tri pripravy pre Ziakov bezZnej triedy, pre G. a pre autistu. Napriek tomu,
kedZe maju Specialnu pedagogicku, tak to chceli skusit. Spolupraca s rodi¢om nebola, preto to mozné
nebolo. Mozno by tam napredovanie bolo, pokial by bol takyto Specialny pristup. Viac sa momentalne
ale priklanaju k tej moznosti, Ze v Specialnej Skole by dieta mohlo napredovat viac. V G.ovej triede je
12 deti, je to mala trieda, mozno by to bolo mozné.

6. Matka sa pojednavania nezuc€astnila, svoju neucast ospravedinila, pojednavanie odrocit neziadala. V
pisomnom vyjadreni odkazala na svoje stanovisko na pojednavani dria 30.11.2021 - suhlasné stanovisko
k vzdelavaniu mal. dietata integrovanou formou v bezZnej 8kole za ucasti asistenta, s &im ma sama ako
pedagogitka skusenost.

7.S0d sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil listiny zaloZené v spise, a to najma sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo psychologickej intervencie vo veci vychovného opatrenia
uloZeného otcovi zo dia 18.01.2022, sprava Zakladnej $koly Andreja Hlinku, Ruzomberok - Cernovéa zo
dna 02.02.2022 a jej doplnenie na vyzvu sudu zo diia 07.02.2022, znalecky posudok MUDr. Stanislava
Kollara, znalca z odvetvia psychiatria €. 30/2022 vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného C.
W., stihaného za predin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a za precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ako aj s obsahom
pripojenych spisov vo veci starostlivosti o mal. dieta, a to najma sp.zn. 3P/15/2021 a 3P/61/2020.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 38 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Zakona o rodine:

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1,2 Z&kona o rodine:

(1) Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

(2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

9. Rodi¢ia mal. dietata su rozvedeni rozsudkom zo dfia 31.10.2014. Mal. dieta bolo na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti otca, zaroven bolo upravené, Ze zastupovat mal. dieta
budu obaja rodi€ia. Stretavanie matky s mal. dietatom bolo taktiez upravené, aviak neprebieha vébec
- rodi¢ia su dlhodobo v konflikte.

10. Vzhladom na zistené nedostatky v oblasti zabezpedovania vzdelavania mal. dietata zo strany
otca tunajSi sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia - napomenutia rodiCov mal. dietata
uznesenim zo dfia 22.04.2021. Uz v tom Case sud definoval zakladny problém u otca, a to
neschopnost & neochotu akceptovat mentalny stav maloletého, ktory bol objektivne zisteny na zaklade
vykonaného vy3etrenia v CPPPaP, RuZzomberok v maji 2019. Sud v nadvaznosti na prijaté opatrenie
oCakaval predovsSetkym od otca prejav rodi¢ovskej zodpovednosti s ciefom vytvorenia pre maloletého
najvhodnejSich podmienok vzdelavania v spolupraci so Skolou. Nasledkom postoja otca sa situacia
skomplikovala - neospravedinené absencie, neucast na komisionalnych skuskach. Pristup matky v €ase
tohto rozhodovania sudu bol Uplne pasivny. Sud zdéraznil, Ze toto vychovné opatrenie je vystrahou pre
rodi¢ov, priCom dalSie zotrvanie rodi€ov v ich doterajSom pristupe pri zabezpe&ovani vychovy maloletého
v oblasti vzdelavania, bude mat za nasledok prijatie prisnejSich opatreni sudom. Sud mal za to,
Ze je potrebné v prvom rade a &im skor realizovat aktualne vySetrenie maloletého v CSPPaP, aby
na zaklade odporuc¢ania tohto subjektu Skola prispésobila vzdelavanie maloletého jeho Specialnym
vychovno-vzdelavacim potrebam.

11. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie sudu bolo zistené, Zze otec s mal. dietatom absolvoval
vy$etrenie v CSPPaP v Ruzomberku a dfia 02.06.2021 bola vyhotovena sprava. Tuto spravu viak otec
odmietol dorudit Skole, nasledkom ¢oho tato nemohla prijat' opatrenia na zabezpedenie vzdelavania
mal. dietata v sulade s jeho vychovnovzdelavacim potrebami zmenou formy vzdeldvania. Nakolko tato
sprava bola doru€ena aj matke, matka ju sice predlozila Skole, z dovodu konfliktu medzi rodi€mi mal.
dietata, matka dalej nepokracovala v komunikacii so Skolou a Ziadala na predloZenu spravu neprihliadat.
Na zaciatku Skolského roka 2021/2022 mal. dietata nenastupilo do Skoly, prifom sa nezucastfiovalo
vbbec vyulovania cca v obdobi 2 mesiacov, ¢o otec oddvodnil odmietanim nastupu do 5. roénika,
dozadoval sa nastupu dietata do 6. ro¢nika, o v8ak nebolo mozné vzhladom k tomu, Ze dieta sa
nezucéastnilo komisionalnych skusok. Tato skuto€nost’ dlhotrvajucich absencii dietata v Skole vo vztahu
k otcovi je rieSena v trestnom konani - otec je podozrivy zo spachania precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze v zmysle § 211 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. AZ po pojednavani na tunajSom
sude, ktoré sa konalo dfia 09.11.2021, kde bolo otcovi vysvetlené, Ze tento jeho pristup je v rozpore
so zaujmom mal. dietata a pontknuta spolupraca psychologicky Mgr. L. Q. z RPPS Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, otec okamzite zjednal napravu - od 10.11.2021 mal. dieta zacalo
chodit do Skoly do 5. roénika, €o trva doposial.

12. Tunaj8i sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia - socialneho alebo iného odborného
poradenstva otcovi mal. dietata uznesenim zo dia 30.11.2021. Ulohou uloZzeného vychovného
opatrenia socialneho alebo iné odborného poradenstva bolo viest otca k zabezpec€eniu vzdelavania
mal. dietata v sulade s jeho $pecifickymi potrebami pri vyuZiti v8etkych zdkonnych moznosti k tomu
danymi v naSom pravnom poriadku, aby mal. dieta po€as vyu€ovania, ako aj pri priprave naf sa citilo
komfortne, motivovane k plneniu v8etkych Skolskych povinnosti, aby primerane napredovalo, a to v
situacii, kedy mal. dieta ¢aka este vykonanie komisionalnych skudok vzhfadom ku skuto€nosti, Ze za
obdobie 1. Stvrtroka Skolského roka 2021/2022 nebolo vébec hodnotené. PredovSetkym bolo potrebné



¢im skor ustdlit vhodnu formu vzdelavania mal. dietata, aby tieto skuSky nepredstavovali pre mal.
dieta nadmernu zataz. Subjekt uréeny rozhodnutim sudu, ktory bude poskytovat toto poradenstvo je
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, kde na referate poradensko-psychologickych sluZieb
pbdsobi psychologi¢ka Mgr. L. Q., s ktorou uz otec s mal. dietatom boli v kontakte skor. Opatovne bola
otcovi stanovena povinnost’ spolupracovat’ so Skolou. Sud bol toho nazoru, Zze postupnym ukladanim
vychovnych opatreni od miernej8ich k prisnejsim tak ako su uvedené v ustanoveni § 37 ods. 2, 3 Zakona
o rodine v tomto pripade sa dospeje k rieSeniu, hoci mozno to bude trvat dlhSiu dobu, avSak pre sud
je ur€ujuce hlfadisko prevencie ujmy na psychike dietata. Je potrebné citlivo vyvazovat potrebu dietata
suvisiacu so vzdelavanim a potrebu dietata suvisiacu s jeho silnou citovou vazbou k otcovi.

13. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie sudu bolo zistené, Ze zo strany otca za sucinnosti Mgr. L. Q.,
psychologi¢ky RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny napokon doslo difa 10.12.2021 k podpisu
Ziadosti o zmenu formy vzdelavania mal. dietata - vzdelavat mal. dieta formou individualnej integracie
ako Ziaka s mentalnym postihnutim - variant A, av8ak ku koncu roku 2021 zacal sa otec naliehavo
dozadovat’ vydania tejto listiny od Skoly, k €omu skutoéne doslo diha 20.01.2022, t.zn. mal. dieta je
vzdelavané nadalej v beznej Skole bez zmeny formy vzdelavania s prihliadnutim na jeho Specialne
vychovnovzdelavacie potreby, €o je jednoznacéne v rozpore s najlepSim zaujmom mal. dietata. Sud zistil
zo spravy Skoly €1.39 a €1.51, vysluch svedkyne Mgr. R. L., riaditelky $koly, vysluchu svedkyne Mgr. Marie
Pojezdalovej, triednej ucitelky mal. dietata, Ze hoci otec vykonava starostlivost o mal. dieta v otazke
zabezpecenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb mal. dietata v zasade riadne - az na ojedinelé nedostatky
menej zavazného charakteru z pohladu komplexného zabezpec€ovania potrieb dietata (boli popisané
v sprave Skoly), zavazny nedostatok bol zisteny v oblasti zabezpe&enia vzdelavania mal. dietata zo
strany otca. Mal. dieta je vzdelavané v bezZnej Skole bez realizovania zmeny formy vzdelavania tak,
aby zodpovedalo jeho $pecialnym vychovnovzdelavacim potrebam. Nasledkom ¢oho mal. dieta v tejto v
Skole neprospieva, ma problém v ramci vyu€ovacieho procesu v Skole, nerozumie preberanému ucivu, je
nesustredené a hoci priprava na vyu€ovanie v domacom prostredi prebieha, uvedené nepostacuje, mal.
dieta si u€ivo nepamata, nevie ho prakticky aplikovat. V kone¢nom désledku mal. dieta je frustrované
z neuspechov v Skole, chyba mu motivacia do u€enia, ocenenie, pochvala.

14. Sud ma za to, Ze pri€inou tohto stavu je pristup otca, ktory hoci deklaruje stanovisko ponechat
oblasti vzdelavania v buducnosti, so zmenou formy vzdelavania nesuhlasi. Sud zd6raznuje, Ze bez
zohladnenia mentalneho postihnutia dietata a z neho vyplyvajacich Specialnych vychovnovzdelavacich
potrieb dietata to nie je mozné uskutoCnit. Tento pristup otca v3ak uz v su€asnosti spésobuje mal.
dietatu tazkosti a komplikacie, ktorym bolo mozné sa vyhnut, osobitne aj s prihliadnutim k vynaloZenej
snahe $koly, uradu prace socialnych veci a rodiny. Ani doposial ulozené vychovné opatrenia sudu
miernejSieho charakteru neviedli k relevantnému posunu, hoci iastkovo situacia vyzerala nadejne, a
to jednak ked otec absolvoval s mal. dietatom vySetrenie v CSPaP alebo po nastupe mal. dietata do
Skoly dria 10.11.2021 a napokon po podpise zmeny formy vzdelavania dia 10.12.2021, v kone&nom
dosledku otec vzdy svojvolne vykonany posun zrusil a situacia ohladom vzdelavania mal. dietata
zostala nerieSena. Z uvedeného vyplyva, Ze spolupraca s otcom v oblasti zabezpe€ovania vzdelavania
mal. dietata nie je mozna. K tomuto zaveru dospel sud aj s prihliadnutim k zaverom psychiatrického
skimania otca v trestnom konani znalcom MUDr. Kollarom, kde vyplynula osobnostna charakteristika
otca - osobnost abnormne Struktdrovana s paranoidnymi rysmi. UloZené vychovné opatrenie otcovi -
socialne alebo iné odborné poradenstvo doposial neprinieslo Zzelany u&inok, aj ked sud poznamenava,
Ze k tomuto je potrebné realizovat poradenstvo dlhSiu dobu.

15. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze toho €asu je nevyhnutné v zaujme mal. dietata
pristupit’ k realizacii zmeny formy vzdelavania mal. dietata - aby sa mal. dieta vzdelavalo v Specialne;j
forme vzdelavania, a to formou individuélnej integracie ako Ziaka s mentalnym postihnutim - variant A v
beZnej Skole, ktori mal. dieta navstevuje. Preto pokial ani po vyuZziti miernejsich prostriedkov napravy
danych Zakonom o rodine nepodarilo sa zabezpecit vzdelavanie mal. dietata tak, aby to bolo v prospech
mal. dietat’a, sud pristupil k zavaznejSiemu zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 ods.
2 pism. c/ Z&kona o rodine - k obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi¢om mal. dietata,
ked stanovil rozsah obmedzenia v zmysle § 38 ods. 3 Zakona o rodine tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, teda ¢o do zastupovania v oblasti zabezpecenia Skolského vzdelavania maloletého
dietata - pri pravnych ukonoch suvisiacich so zmenou formy vzdelavania maloletého dietata na
z&klade zaverov diagnostickych vySetreni a odporucania Sukromného centra Specialno-pedagogického



poradenstva a prevencie, Bystricka cesta 14, 034 01 Ruzomberok zo dna 02.06.2021 v bezZnej triede
Zakladnej koly Andreja Hlinku, Cernovskych Martyrov &. 29, 034 06 RuZomberok - Cernovéa formou
individualnej integracie ako Ziaka s mentalnym postihnutim - variant A a v oblasti Setrenia zdravotného
stavu v suvislosti so vzdelavanim mal. dietata. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol obmedzeny
rodi€om aj o do zastupovania dietata v oblasti Setrenia zdravotného stavu v suvislosti so vzdelavanim
dietata, a to z dévodu potreby aktualizacie spravy z CSPaP, ked otec v minulosti s mal. dietatom
odmietal sa podrobit tomuto Setreniu.

16. Sud ma za to, Ze vzhfadom na pasivny pristup matky, ktory sice ma svoj pévod v konflikte rodiCov,
avsak je v rozpore so zaujmom mal. dietata, bolo dbvodné obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti
v uvedenom rozsahu nielen otcovi, ale aj matke.

17. Sud ustanovil v zmysle § 39 ods. 3 Zakona o rodine mal. dietatu opatrovnika - Urad préce, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok (§ 60 Zakona o rodine), nakolko bol obmedzeny vykon rodi€ovskych prav (vo
vymedzenom rozsahu) obom rodi€om. Ustanoveny opatrovnik bude mal. dieta zastupovat’ v rozsahu
vymedzenom vo vyroku rozsudku tohto rozsudku.

18. Stanovisko Skoly vzdelavat mal. dieta v Specialnej Skole ako vyplynulo z vysluchu svedkyne Mgr.
R. L., sud vzal na vedomie, avSak v tomto Stadiu je toho nazoru, Ze nemozno preskodit integrované
vzdelavanie mal. dietata na Zakladnej $kole v Ruzomberku - Cernovej, osobitne s prihliadnutim k
stanovisku otca vzdelavat mal. dieta na tejto Skole, ktoré prezentoval pred sudom na pojednavani dna
09.11.2021. Nie je dovodné v tomto pripade vylulit’ inkluzivne vzdelavanie mal. dietata v prostredi
beZnej zakladnej Skoly (uvedena Skola je spadova Skola mal. dietata). Podla nazoru sudu v opaénhom
pripade by mohlo déjst k diskriminacii dietata na zaklade jeho zdravotného postihnutia, ¢o je zakadzané
(Dohovor OSN o pravach o0s0b so zdravotnym postihnutim &lanok 2). Zaglenenie mal. dietata v ramci
jeho vzdelavania v beznej Skole z hladiska zaujmu mal. dieta je hodnotnejSie, nakolko mbéze mu
zarudit' viac pozitiv ako vzdelavanie oddelene v 3pecialnej Skole, je tiez vzajomne obohacujuce, a
to pre samotné mal. dieta rozvojom schopnosti dietata, ako aj pre kolektiv zdravych deti prijimanim
odlisnosti. Z judikatury sudov vyplyva, Ze hladisko najlepSieho zaujmu mal. dietata je prvoradé v
pripade zaistenia vzdelavania v inkluzivnom prostredi beznej zakladnej Skoly - rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7SZ0/83/2014 zo dia 24.09.2015. Tato moznost je objektivne dana aj v zmysle zaverov
spravy CSPPaP zo dha 02.06.2021. Naviac $kola uZz v nadvéznosti na pévodne dany suhlas so
zmenou formy vzdelavania otca z 10.12.2021 zagala zabezpedovat personalne a materialno-technické
podmienky k zmenenej forme vzdelavania. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v triede,
ktor mal. dieta navstevuje, je uz jedno integrované dieta, t.j. Skola ma skusenosti so zmenenou
formou vzdelavania. Sud vyjadruje presved&enie, Ze zmenena forma vzdelavania bude v prospech
mal. dietata (iné osnovy, pomalSie tempo vyuCby, miernejSie hodnotenie Ziaka). Sud dodava, Ze
je vhodné ulah&it mal. dietatu vzdelavanie na Skole, kde sa prave nachadza, t.j. v jemu znamom
prostredi. Nie zanedbatelnym faktorom je minimalna vzdialenost tejto Skoly bydlisku mal. dietata z
dovodu jednoduchS$ieho zabezpeenia dochadzky dietata do Skoly, €o v pripade Specialnej Skoly by bolo
odlisné (nutné vyuZitie verejnej dopravy, zohladnenie pracovnej doby otca).

19. SpOsob komunikacie zo strany otca vo vztahu k Skole je nevhodny a nepripustny a je potrebné,
aby ho otec korigoval. Aj tato otdzka moze byt nadnesena na rieSenie v ramci ulozeného vychovného
opatrenia otcovi - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu. Podnet Skoly
obsahujuci podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti otcom - ohrozovanie osdb v priestoroch Skoly
otcom bol postupeny suidom na Okresnu prokuratiuru v RuZzomberku.

20. V Zasti zaatého konania o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona
o rodine a v Casti zaCatého konania o dalSom vzdelavani mal. dietata sud rozhodol o vyluceni
tychto veci na samostatné konanie v zmysle § 166 ods.2 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP, nakolko
medzi mal. dietatom a otcom existuje siln citova vazba, ktora podfa nazoru sudu v Zivote dietata
predstavuje zdroj bezpecia a istoty a akékolvek jej narusenie treba citlivo zvazovat. Uvedeny aspekt
je vyznamny z hlfadiska vyberu prostriedku napravy v zmysle Zakona o rodine - podfa nazoru sudu
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine je pred€asné a momentalne
by nebolo v zaujme mal. dietata, kedZe odriatie dietata zo starostlivosti otca by mohlo vazne zasiahnut
do prav dietata na vychovu otca a destabilizovat ho. Takéto krajné rieSenie situacie je v su€asnom
obdobi neadekvatne. Za tento postup v aktualnej situacii nebol ani kolizny opatrovnik, ani prokurator,



nesuhlasné stanovisko bolo prezentované aj zo strany Skoly. Preto takéto vychovné opatrenie sud
v su€asnom obdobi nenariadil. Sud tiez poukazuje, Ze k zastaveniu konania v uvedenych Castiach
doposial nedos$lo, nakolko az po pravoplatnosti tohto rozsudku na zaklade vykonanych Setreni bude
mozné zistit a vyhodnotit, ako sa bude vyvijat v buducnosti vzdeldvanie mal. dietata, resp. i bude zo
strany sudu potrebné dalSie rozhodnutie. Nie je bez relevancie aj hladisko vzniku a trvania pandemickej
situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, ktora skuto¢nost' uz cca od jari 2020 ovplyviiuje
vzdelavanie v Skolach, a to najma v zavedenim diStanéného vzdelavania v ur&itych asovych obdobiach,
Co kladie vySSie naroky na znalosti, zru€nosti a €as rodi¢a, no predovSetkym dietata, osobitne dietata so
Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami. Aj v tomto kontexte sud ma za to, Ze vzniknuty problém
so vzdelavanim mal. dietata je potrebné riesit’ citlivo a postupnymi krokmi.

21. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu. Naviac
u&astnici konania nahradu trov konania nenavrhli priznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j



z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



