Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56Csp/222/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117203046

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:2117203046.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 043 55 211,
zastupeny JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo proti zalovanému:
G. Z., nar. XX XX.XXXX, A. cesta XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

ll. Zalobcovi bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny sudny poplatok vo vyske 9,50 €
prostrednictvom centralneho systému Slovenskej posty a.s.

lll. Trovy konania stranam sporu nepriznava .
odovodnenie:

1.Zalobou doruenou Okresnému sidu v Trnave, nasledne konajucemu sidu Okresnému sudu
v Bratislave V dna 30.11.2018 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 100 eur
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru
vo vySke 100 eur.

2.Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

3. Okresnému sudu v Trnave navrhu zalobcu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
11Csp/37/2017-16 dria 10.09.2018.

4.Zalovany po dorugeni platobného rozkazu podal dfia 04.10.2018 opravny prostriedok- odpor a
zaroven vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. V podanom odpore uviedol, Ze pokial Zalobca v
pisomnej Zalobe uviedol pobyt Zalovaného na adrese Kocelova, 91701 Trnava dévodil, Ze na uvedene;j
adrese nikdy nemal trvaly ani prechodny pobyt. Zaroveri dovodil, Ze nikdy nepoZiadal o Zalobcom
tvrdenu pd6zi¢ku prostrednictvom internetovej satranky Zalobcu a Ze Zalobca ani nepreukazal registracny
formular, ktory mal Zzalovany vyplnit , Uviedol aj, Ze Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanému bol Gver vo
vyske 100 eur poskytnuty. Zo vSetkych tychto dévodov potom Zalovany Ziadal, aby sud platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu a nasledne, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania v prospech Zalovaného vo vySke 100%.

5. Dna 28.01.2019 dorudil Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu konajucemu sudu podanie ktorym
oznamili spatvzatie svojej Zaloby, z dévodu, Ze Zalovany zmluvu neuzatvoril.



6.Podfla ust.§ 144 Zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP ) Zalobca méze vziat
Zalobu spat. Podla ust. § 145 ods. 1 cit. zakona ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
V sulade s dispoziciou zalobu sud potom toto konanie zastavil.

7.Podfa § ust. 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Podfa ust. § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V danom pripade Zalobca trovy konania neziadal priznat a
Zalovanému trovy konania nevznikli.

8.Zalobca pri podani Zaloby zaplatil sidny poplatok v sume 16,50 eur. Sud rozhodol o vrateni sidneho
poplatku v sulade s § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 z. z..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



