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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcov: 1/ P.. A. Z., H.. XX. XX.XXXX,
C..M. XX, F, 2/ G. Z., H.. XX.XX.XXXX, C.: M. XX, F., obaja v zast. SKODLER & PARTNERS, s.r.0.,
AK, so sidlom Dobs8inského 12, Bratislava, proti Zalovanému: SATUR TRAVEL a.s., ICO: 35 787 201,
so sidlom: MiletiCova 1, Bratislava, v zast. Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so
sidlom: MiletiCova 1, Bratislava, o zaplatenie 1500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.02.2020, ¢.k. 15C/105/2015-382, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze priznava  zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi 1/ v rozsahu 33,3%.
Zalobkyni 2/ priznava narok nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

Zalobcom 1/ a 2/ sa vo&i zalovanému priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
500 € spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 500 € od 11.11.2014 do zaplatenia.
1. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1000 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1000 € od 11.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. l1l. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil podla § 3 ods. 1, § 5 pism. a/, § 8 ods. 2, 3
zakona €. 281/2001 Z. z. zakona o zajazdoch, § 741a, § 741b ods.1, § 52, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism.
e Obcgianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov a vecne tym, Ze Zalobca v 1/ rade sa Zzalobou zo dna 24. 02. 2015, doru€enou sudu
dnia 27. 02. 2015, upravenou pred sudom na pojednavani dia 13.5.2015, domahal proti Zalovanému
zaplatenia 1.500,- € s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zlavy z ceny zajazdu 500,- € a titulom nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky
1.000,- €.

3. Sud v zmysle podania Zalobcu v 1/ rade zo dia 06. 10. 2015 uznesenim zo dna 21.12.2015
¢.k. 15C/105/2015-126 vstup dalSieho u€astnika na strane Zalobcu - G. Z. ako Zalobkyne v 2/ rade
pripustil a konanie v Casti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 1000,- € s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne
od 11.11.2014 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2016. Zaroven,
v zmysle predmetného podania Zalobcu v 1/ rade zo diia 06. 10. 2015, uznesenim vyhlasenym na



pojednavani diia 14.03.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v navrhnutom zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 500 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% od 11.11.2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.
rade sumu 1000 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 11.11.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 29.03.2018, ¢.k. 15C/105/2015-233, v zneni opravného
uznesenia €.k. 15C/105/2015-269 zo dna 23.04.2018, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi v
1/ rade sumu vo vyske 250 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 19.03.2015 do zaplatenia,
zaplatit’ Zalobcovi v 2/ rade sumu vo vyske 250 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od
19.03.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej
lehote odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a aj Zalovany a Ziadali rozsudok zrusit a vratit’ vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5Co/167/2018-314 zo diia 31.12.2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie
nie je dostatoéne odévodnené v Casti naroku Zalobcov na zfavu z ceny zajazdu. Vyjadril svoj pravny
nazor, Zze nedostatky v ubytovani uvadzané Zalobcami - t.j. zdpach, necistoty, plesne, vyskyt slimakov
v zahradnych vilkach a podobne, ktoré su sudu zndme z obsahu spisu (t.j. fotografie plesni a slimakov,
spisany zaznam o reklamacii), su dévodom na zlavu z ceny zajazdu a suc€asne vyslovil, Zze je preto
potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal vypoctom tejto zfavy. V suvislosti s narokom Zalobcov
z titulu nekalosutazného konania uviedol, ze o tomto naroku sice nebolo potrebné rozhodnut, avsak
napriek tomu je v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Za spravne povazuje odvolaci
sud aj rozhodnutie sudu v €asti ndroku na nahradu za stratu radosti z dovolenky.

6. Sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vysluchom Zalobcov v 1/ a 2/ rade
(dalej len ,Zalobcovia®), vysluchom svedka G. L., vysluchom svedka doZiadanym Okresnym sudom
Trencin Z.. D. E., oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to vypisom z obchodného
registra zalovaného, Zmluvou o obstarani zajazdu & XXXXXXX z 09.6.2014, fotodokumentaciou,
zdznamom z 18.8.2014, reklamaciou zajazdu rezervatné &. XXXXXXX, vyjadrenim k reklamacii z
10.11.2014 s fotodokumentaciou a celkovymi hodnoteniami, zaloZenych v sudnom spise na &.I. 7 az
34, fotokdpiou katalogu Leto 2014 (strana 254 a 255), Cennikom Leto 2014, Zmluvnymi podmienkami
CK SATUR TRAVEL a.s. bez uvedenia datumu ich vydania (zaloZenych v sudnom spise na &.l. 48 az
56), potvrdenim o kategorizacii hotela Kaya Artemis Resort & Casino v tureckom jazyku s prekladom
do slovenského jazyka a vystupom z elektronickej evidencie hotelovych zariadeni (ktora je vedena
pre Severny Cyprus, kde pod polozkou 47 je predmetné ubytovacie zariadenie a Specifikacia jeho
kategorizacii hviezdiCkami), potvrdenim o platbe za zgjazd v sume 1.528,60 € a v sume 1.540,- € z
penazného uctu Zalobcu v 1/ rade (a potvrdenim o vedeni tohto uctu), ako i oboznamenim s ostatnymi
sudu predloZenymi listinami tvoriacimi obsah spisu a na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal
zato, Ze:

7. Zmluva o obstarani zajazdu predstavuje osobitny druh prikaznej zmluvy, podstatou ktorej je
obstaranie sluZieb suvisiacich so zajazdom, teda s cestou a pobytom. Tieto sluzby cestovna kancelaria
spravidla obstarava pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov (dodavatefov sluZieb). Z
charakteru Zmluvy o obstarani zajazdu vyplyva, Ze cestovna kancelaria obstarava pre objednavatela
poskytovanie jednotlivych sluZieb (ktoré napokon tvoria jeden komplex) od viacerych dodavatelov.
S tymito dodavatelmi ma cestovna kancelaria uzavretd zmluvu (obchodnu), na zaklade ktorej mu
dodavatelia poskytuju sluzby pre jej objednavatelov (U€astnikov zajazdu). Z hladiska zodpovednosti
za plnenie zmluvne dohodnutych sluZieb, za ich uroven a kvalitu zodpoveda cestovna kancelaria
bez ohfadu na to, &i tieto zavazky plni sama, alebo prostrednictvom iného dodavatela. Je to zasada
platna pre zmluvy prikazného typu, ktora je zakotvena aj v § 726 OZ. Cestovna kancelaria sa preto
nemoze zbavit' svojej zodpovednosti za plnenie svojich zavazkov, na ktoré sa zmluvne zaviazala. Aj
ked sa v tomto ustanoveni nehovori konkrétne, o aku zodpovednost méze ist, treba uviest, ze ide
predovSetkym o zodpovednost' za vady poskytnutych sluzieb. Pokial ide o uplathovanie zodpovednosti
za vady poskytnutych sluzieb, zakon zastupcovi cestovnej kancelarie uklada povinnost, aby o uplatneni
prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vady spisal pisomny zaznam (tzv. reklamaény protokol).
Ten by mal potom nasledne slizit na uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vadne
poskytované sluzby. Vo vSeobecnosti plati, Ze objednavatel ma pravo na odstranenie vady, ak je to



mozné. Odstranenie vady spociva v tom, Ze sa mu napriklad poskytne také ubytovanie, aké mal v
zmluve potvrdené. Toto odstranenie vady musi zabezpecit zastupca cestovnej kancelarie (delegat alebo
sprievodca) priamo na mieste v ubytovacom zariadeni. V druhom pripade ma objednavatel pravo na
zlavu z ceny, ak vady nebolo mozné odstranit. Na preukazanie tohto naroku sluzi spisany zaznam
o uplatneni prava na odstranenie vad. Pravo na uplatnenie zlavy z ceny musi objednavatel uplatnit
pisomne v cestovnej kancelarii, a to bezodkladne, najneskér v3ak do troch mesiacov odo dria, ked sa
zdjazd skoncil. Ide o prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim toto pravo zanika. Ak objednavatel uplatni
svoje pravo v€as, teda najneskdr v uvedenej trojmesacnej lehote, a cestovna kancelaria mu jeho
narok neuzna, ma pravo obratit sa na sud v trojroénej premli&acej lehote, ktord zacne plynut’ dfiom,
ked pravo uplatnil v cestovnej kancelarii pisomne. Ak po za&ati zdjazdu objednavatel - klient zisti, Ze
cestovna kancelaria mu nemdze poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu Cast riadne a vé&as, cestovna
kancelaria je predovSetkym povinna odstranit prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych povinnosti,
a teda musi urobit opatrenia, aby z&jazd mohol pokraCovat. V pripade, ak cestovna kancelaria
mdbze pokracovaniu zajazdu zabezpecit' urdité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez
su uvedené v zmluve, je povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi
sluzbami a skuto€ne poskytnutymi sluzbami (zakon nepresne pouziva pojem "ponukané sluzby", hoci
v 8tadiu realizacie zajazdu ide sice o sluzby, ktoré boli ponukané, ale ddlezité je to, Ze uz su zmluvne
dohodnuté, potvrdené). Aj v takomto pripade treba spisat’ pisomny zaznam, aby existoval doklad pre
uplatnenie napriklad zfavy z ceny, resp. vratenie rozdielu. Aj v takomto pripade plati trojmesaéna lehota
na uplatnenie prava na vratenie rozdielu, ktora zacina plynut’ diiom skonc€enia zajazdu. Ak cestovna
kancelaria neméze zabezpelit’ sluzby riadne a v€as alebo ak objedndvatel nesuhlasi s poskytnutim
sluzieb niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna bezodkladne vratit objednavateflovi rozdiel
ceny zajazdu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonom
stanovené predpoklady na uplatnenie naroku Zalobcov, ked mal za preukazané, Ze v zmysle § 741i ods.
2 OZ si zalobcovia v 1/ a 2/ rade uplatnili prdvo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby v priebehu
zdjazdu, a to spisanim reklamacného protokolu Zalobcom v 1/ rade z 18.08.2014 (&.1.22), ktory prevzala
za Zalovaného delegatka Z.. D. E.. Napriek tomu, Ze v pisomnej reklamacii Zalobcu v 1/ rade adresovanej
Zalovanému absentuje datum, av8ak vyjadrenie zalovaného k reklamacii je datovany 10.11.2014, &im
je nesporné, Ze Zalobca v 1/ rade reklamoval poskytnuté sluzby v 3 mesacnej prekluzivnej lehote (§741i
ods. 2 OZ) sud ustalil, Ze su naplnené podmienky kladené ustanoveniami Nasledne sud pristipil k
posudzovaniu samotného naroku zalobcov, postupujic v intenciach pravneho nazoru Krajského sudu v
Bratislave (§ 391 CSP), vysloveného v uzneseni €. k. 5Co0/167/2018-314 zo dna 31.12.2018, v ktorom
odvolaci sud oznacil ndrok Zalobcov na zfavu za poskytnuté sluzby (z ceny zajazdu) Zalovanym za
opravnené s tym, Ze ulohou sudu prvého stupria bude posusit’ vySku uplatnenej zlavy Zalobcami.

9. Sud prvej indtancie primarne poskytol priestor sporovym stranam sa mimosudne dohodnut. Nakofko
mimosudne rokovania medzi sporovymi stranami neviedli k vzagjomnému konsenzu, sudu neostalo iné
ako vo veci meritérne rozhodnut, vychadzajic zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

10.V &asti, v ktorej tunajsi sud rozsudkom zo dria 29.03.2018, &.k. 15C/105/2015-233, v zneni opravného
uznesenia €.k. 15C/105/2015 -269 zo diia 23.04.2018 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
v 1/ rade sumu vo vySke 250 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 19.03.2015 do
zaplatenia a zaplatit Zalobcovi v 2/ rade sumu vo vySke 250 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % od 19.03.2015 do zaplatenia, obom titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Krajsky
sud v Bratislave, uznesenim &. k. 5Co/167/2018-314 (v oddvodneni, ods. 49) oznadil ako spravny,
preto sud v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonal. Opatovne poukazuje na eurépsku judikaturu,
ktorou je slovensky pravny poriadok viazany a pokial ide o uplatnent nahradu za nemajetkove;j
ujmy, vychadzajuc z &lanku 5 smernice 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluZieb je zodpovednost cestovnej kancelarie SirSia a okrem nahrady zmarenych vydavkov zahffia
aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky (tzv. strata radosti z dovolenky). Tento nazor potvrdzuje aj
aktualna judikatara ESD, ktora vyvodila narok objednavatela na nahradu nemajetkovej ujmy ako
dosledok zmarenej dovolenky (rozsudok ESD vo veci C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutchland
GmbH). Rovnako ma objednavatel pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neplnenia alebo
vadného plnenia sluzieb zahrnutych do zajazdu. Objednavatel zajazdu ma pri suasnom pravnom
stave moznost uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy voci cestovnej kancelarii: a) uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zdsahu do sukromia na zaklade ustanovenia § 13 OZ ako dbsledok



zasahu do osobnostnych prav; b) uplatnenie nahrady 8kody v ramci Upravy cestovnej zmluvy v sulade
so smernicou 90/314/EHS; c) uplatnenie prava na nahradu Skody vodi Statu, ktory nevykonal smernicu
90/314/EHS riadne a v&as.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravnym zakladom narokov zalobcov v 1/ a
2/ rade je Zmluva o obstarani zajazdu €. 1965366 uzavreta medzi sporovymi stranami diia 09.06.2014.
Uvedenou zmluvou sa Zalovany ako obstaravatel zaviazal, Ze Zalobcom ako objednavatefom obstara
vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestového ruchu - letecky zéjazd pre dve dospelé osoby a dve deti
v termine 18.08.2014 - 28.08.2014 v destinacii Cyprus, oblast: Bafra, ubytovanie: hotel Kaya Artemis so
sluzbami v kvalite a mnozZstve Specifikovanom v katalégu Leto 2014 a Zalobcovia sa zaviazali uhradit
Zalovanému za poskytnuté sluzby cenu v celkovej vyske 3 068,60 €. Z obsahu Zuc¢tovacieho dokladu
€. 19653 (ako aj z vypisu z bankového uctu Zalobcu v 1/ rade) vyplyva, Ze Zalobcovia za poskytnuté
sluzby riadne uhradili sumu 3 068,60 € pozostavajucu zo sumy 2 x 1 978 ubytovanie pre dospelého na
zakladnom 162ku - 2x, sumu 199 € ubytovanie dieta (2 r- 6 az 12 r) na pristelke -1x, sumu 99 € za dieta (2
az 12 r) na pristelke - 1x, poistenie Allianz - 4x a poistenie insolventnosti. 72,60. Z Katalégu Leto 2014, z
ktorého Zalobcovia predmetnu dovolenku vyberali, vyplyva (str. 50), Ze hotel Kaya Artemis s oficidlnym
hodnotenim pat’ hviezdiCiek sa nachadza ,pri krasnej plazi s jemnym pieskom na severnom pobrezi
Cypru“. Vybavenie zariadenia: hotelovy komplex KAYA ARTEMIS * * * * * pozostava z hlavnej budovy v
Style antického palaca a zahradnych pavilénov. Ubytovanie: v zdhradnych pavilénoch su klimatizované
dvojléZzkové izby s moznostou dvoch pristeliek, v hlavnej budove su klimatizované dvojloZzkové izby s
moznostou jednej pristelky (roztahovacia).”

12. Zalovany po prichode do destinacie zabezpegil Zalobcom ubytovanie v zéhradnych pavilénoch v
hotelovom komplexe KAYA ARTEMIS * * * * * | ktoré sa podla planu rezortu nachadzaju v ¢asti mimo
hlavnej budovy. Tvrdenia v Zalobe, Ze Zalobcom nebola nikdy oznamena skuto€nost Ze budu byvat v
zahradnych pavilénoch sa v priebehu dokazovania preukazali ako nepravdivé, ked Zalobca v 1/ rade
vyslovne v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 13.05.2015 uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o
obstarani zajazdu si bol vedomy, Ze budu ubytovani v zahradnych pavilénoch a nie v hoteli (€.1. 58 spisu).
Z fotografii predloZenych v konani Zalobcami je v8ak zrejmé, Ze zahradné izby v ktorych boli Zalobcovia
ubytovani, nespifiaju $tandard ubytovacieho zariadenia oznageného kategériou 5 *, tak ako to uvadza
samotny Zalovany v katalégu ,, Leto 2014 z ktorého Zalobcovia vychadzali pri vybere zajazdu. Zalovany
pocas celého konania tvrdil, Ze toto ubytovanie v zahradnych pavilénoch hotelového komplexu KAYA
ARTEMIS * * * * * zodpovedalo tomu, €o si Zalobcovia vymienili v Zmluve. Po predloZeni dokaznych listin
Zalobcami najméa po oboznameni sa s fotodokumentéciou ako aj po vysluchu Zalobcov v3ak vyplyva,
Ze cena zdjazdu Zalovaného absolutne nezodpovedala objednanym sluzbam a Zalovanym poskytnuté
sluzby boli v nepomerne niz8ej, nez dohodnutej kvalite. Z priloZzenej fotodokumentécie je evidentné, Ze
na v8etkych izbach, v ktorych boli postupne ubytovavani Zalobcovia s maloletymi detmi, bola v znaénom
rozsahu rozSirena pleseri, Comu nasvedc€uju o.i. aj odlupujuce sa tapety na stenach izieb, plesefn na
Sparach, v sprchovom kute, na obkladackach. V sudnom konani boli preukazané aj ostatné tvrdenia
Zalobcov o nedostatoénej hygiene a zavadach v izbach zahradnych pavilénov hotelového komplexu
KAYA ARTEMIS * * * * * vyskyt slimakov na izbach, pretekanie umyvadla cez dosku, kanalizacia pod
oknami zahradnych pavilénov, pristelka (rozkladacia postel) bez kolieska, upchaty otvor ventilacie,
alebo popraskané obloZenie dveri. Zalovany pocas celého konania namietal pouzite tzv. Frankfurtske;
tabulky podfa ktorej si Zalobcovia predmetnu zlavu z ceny zajazdu uplatnili. Na tomto mieste dava
sud do pozornosti, Ze bezne sa v rozhodovacej praxi sudov pri uplatneni naroku na vratenie ceny
alebo poskytnutie zfavy v rdmci reklamacie nekvalitnych sluzieb cestovnych kancelarii, pouziva tzv.
Frankfurtska tabulka zliav pri uréeni zniZzenia ceny zajazdu. Zalobcovia sice odvijali uplatnenu zfavu z
tejto tabulky pri€¢om poukazali na jednotlivé vady uvadzané v tabulke, avSak toto percentualne vyjadrenie
je len orientanym nastrojom pri€om si boli vedomi, Ze tato tabulka nebola pofata do slovenského
pravneho poriadku a je su€astou tzv. Medzinarodného kdédexu kvality cestovania (Codex ITQ). Tento sa
vSak postupne stava sucastou poskytovania sluZieb cestovnych kancelarii aj v inych ¢lenskych Statoch
EU. Ide o systematicky prehlad najéastejsie sa vyskytujucich nedostatkov sluzieb cestovného ruchu,
pre sudy je nezavazna, v praxi je v8ak pouzivana cestovnymi kancelariami ako vychodiskova baza pre
poskytovanie zliav pri mimosudnych vyrovnaniach s klientmi a obsahuje 4 zakladné skupiny nedostatkov:
ubytovania, stravovania, dopravy a iné nedostatky. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze zalovany si svoju povinnost bezodkladne urobit' také opatrenia, aby mohli Zalobcovia pokracovat' v
zdjazde s dohodnutymi sluzbami nesplnil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze za obstaranie
zdjazdu zaplatili Zalobcovia ako manzelia sumu 3.068,60 €. Po prichode na izbu, ktord sa nachadzala v



zahradnych pavilénoch hotelového komplexu KAYA ARTEMIS * * * * * | Zalobcovia zistili Ze pod oknom
ich izby sa nachadza kanal ktory Siri nesmierny zapach, nasledne ubytovanie reklamovali. Reklamacia
bola vybavena tak, Ze Zzalobcov s maloletymi detmi umiestnili do izby, kde bola na obkladackach plesen,
slimaky, v izbe boli iba tri postele, hoci v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu v nej mala byt aj pristelka.
Po staznosti bola pristelka (ruska rozkladacia postel) na izbu prinesena, chybalo jej jedno koliesko,
nedalo sa na nej ani sediet, ani spat' a mohla by spbsobit’ aj zranenie; tato nebola napriek staznosti
Zalobcu v 1/ rade v ten defi vymenena. Na druhy defi pred ranajkami Ziadal opatovne Zalobca v 1/
rade o vymenu izby, ktord im vymnenili po 3,5 hodine &akania, priCom aj v dalSej izbe sa nachadzali
slimaky, plesen na obkladackach, umyvadlo pretekalo cez dosku (bolo potrebné prikladat’ uteraky). Dnia
18.08.2014 si Zalobca u delegata Zalovaného uplatnil pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby,
o ktorej bol vyhotoveny pisomny zaznam a delegétka ponukla Zalobcovi ako kompenzaciu na vyber: 1/
vylet zdarma pre cell rodinu, 2/ veCera v hotelovej reStauracii a la carte zdarma, 3/ prenajom plazového
baldachynu na jeden def s konzumnym 300 YTL zadarmo. Uvedena kompenzacia prijata Zalobcami ako
adekvatna nebola. Po navrate zo zajazdu Zalobca v 1/ rade u Zalovaného reklamoval nedodané sluzby a
Ziadal vratenie sumy 2 276,- €. Zalovany listom zo dfia 10.11.2014 odmietol vratit sumu 2 276,- € s tym,
Ze zalobcovi v 1/ rade poskytol vetky sluzby, ktoré mal objednané a zaplatené. Zalovany prezentuje
hotel Kaya Artemis Resort & Casino ako 5 hviezdi¢kovy rezort, priCom uverejiiuje iba fotografie hlavne;j
budovy - hotela a nezverejiiuje fotografie zahradnych viliek, ktorych uroven nezodpoveda Standardu
5 hviezdi¢kového ubytovania. Zalobkyha v 2/ rade sa v tomto konani primarne domahala naroku na
zlavu z ceny zajazdu vo vySke 500 € a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 € (podanim zo dnia
06.10.2015). Nasledne na pojednavani diia 14.11.2019 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze si v konani
Zalobkyha v 2/ rade uplatriuje 1000 € titulom zlavy z ceny zajazdu a sumu 500 € si zalobcovia uplatriuju
titulom straty radosti z dovolenky (t.j. titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) s odévodnenim,
Ze zalovany jej (a jej rodinnym prisluSnikom) neposkytol také plnenie, na aké sa zmluvne zaviazal,
ale plnenil v niz8ej kvalite. Zlavu z ceny zajazdu vycislila pisomnym podanim doruenym sudu dfia
22.11.2019 tak, Ze celkova cena zakupeného zajazdu predstavovala sumu 3 068,60 € (pricom tato
pozostavala zo sluzieb: Dospela osoba na zakladnom 16Zku: 2 x 989 €,-, Dospela osoba na pristelke:
1 x 199 €, Dieta 4 r.: 1 x 99 €, Servisny poplatok:4 x 155 €, Palivovy poplatok:4 x 25 €, KCP z6na A:4
x 18,15 €, Spolu:3 068,60 €) . Zalobkyha su uplatriuje celkovu zlavu z ceny zajazdu vypoéitanej z Easti
za dve dospelé osoby na zakladnom 16Zku v celkovej sume 1 987,00 € a to nasledovne - zlava 25% z
ceny zajazdu za plesen nachadzajucu sa na izbach (494,75 €), zfava 14,5% z ceny zajazdu za hmyz
vyskytujuce sa na oknach izby (288,11 €), zfava 11% z ceny zajazdu za zapach Siriaci sa z kanalizacie
respektive klimatizacie (218,57 €). Celkova uplatfovana vySka zlavy z ceny zajazdu: 987 x 25 (494,50
€) x 14,5 (288,11) x 11 (218,57) = 1 001, € zaokruhlene na stovk y = 1000 €.

13. Objednavatelovi pravo na vratenie rozdielu ceny medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skutoéne
poskytnutymi sluzbami, v zmysle ustanovenia § 741k ods. 1 OZ vznika za predpokladu, ak cestovna
kancelaria - teda Zalovany, neméze poskytnut sluzby vébec, alebo iba s€asti a pri pokraCovani
zdjazdu zabezpedi Zzalobkyni urcité sluzby iba prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené
v zmluve. Ak cestovna kancelaria nemd0ze zabezpedit sluzby riadne a v&as alebo ak objednavatel
nesuhlasi s poskytnutim sluzieb niz3ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna
bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zdjazdu. Obranu Zalovaného, Ze Zzalobcovia si doposiafl
neuplatnili narok na uhradu 1000 € z titulu zlavy z ceny zéjazdu musel sud vyhodnotit ako ucelovu. V
zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe okrem v8eobecnych nalezZitosti podania Zalobca uvedie
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a pravna kvalifikacia takto tvrdenych skuto€nosti
je vecou sudu, nakolko civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).
Zalobkyfa v 2/ rade si od svojho vstupu do konania (podanim zo dfia 06.10.2015) uplatfiovala rovnaky
finanény narok od Zalovaného vo vyske 1000 € a tento svoj narok kontinualne odévodfovala stale
rovnakymi okolnostami i ked sud musel prisved¢it Zalovanému, Ze si tento narok (ako i Zzalobca v 1/
rade) uplatiiovala absolutne zmato¢nou pravnou kvalifikaciou. Nakofko v8ak Zalobca (v tomto pripade
Zalobcovia) nie je povinny v sidnom konani uplatneny narok pravne spravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je vzdy vecou sudu, sid nemohol z tohto dévodu uznat Zalovanému ani uplatnend namietku
premliania z naroku na zfavu z ceny zajazdu, nakolko Zalobkyna v 2/ rade si narok na zaplatenie
sumy 1000 € kontinualne uplatriuje od jej vstupu do konania (od 14.03.2017), s rovnakym skutkovym
odbvodnenim.

14. Nakolko v €asti rozhodnutia sudu prvej intancie o naroku na nahradu za stratu radosti z dovolenky
v celkovej vySke pre oboch Zalobcov v vySke 500 € (250 € Zalobca v 1/ rade a 250 € Zalobca v 2/



rade ) odvolaci sud ustalil, Ze bolo rozhodnutie spravne, preto ako uz bolo vy3Sie uvedené, v tejto Casti
sud dalSie dokazovanie ani iné pravne stanovisko nezaujal. Zalobcovi v 1/ rade sud priznal celkovi
nim uplatnend sumu 500 €, ktora bola nim sice tiez v priebehu konania absolutne zmato¢ne pravne
kvalifikovana (naposledy cela titulom nahrady nemajetkovej ujmy podanim zo dfia 06.10.2015), avSak
nakol'ko pravne posudenie je vecou sudu, sud tento narok posudil v €asti 250 € ako o narok na nahradu
za stratu radosti z dovolenky a v &asti 250 € ako o narok na zfavu z ceny zajazdu, z dévodov podrobne
uvadzanych vyssie. Co sa tyka zalobcami uplatnenej zlavy z ceny zéjazdu, vzhfadom na vykonané
dokazovanie a vysS8ie citované zdkonné ustanovenia, sud povazoval Zalobcami uplatneny narok vo
vySke 33 % (spologne), €o predstavuje sumu 1000,-€ z ceny zajazdu (3068,60 €), za primeranu. Podla
nazoru sudu je teda mozné konstatovat, Ze Zalovany v popise ubytovacieho zariadenia uvedeného
v katalégu ,, Leto 2014“ zavadzal objednavatela zajazdu teda cestujiceho spotrebitefa tym, Zze ho
nepravdivo, nepresne, nejasne a nezrozumitelne a neuplne informoval o sluzbach poskytovanych
ubytovacim zariadenim. Zodpovednost Zalovaného za dodanie sluzieb tj. Uplne a riadne informovat’
zaujemcu o vSetkych skuto€nostiach, ktoré su jej zndme je objektivna . O nizkej kvalite ubytovania
nakoniec vypoveda aj to, Ze po€as zimného obdobia v roku 2014/2015 bola vykonana kompletna
rekonstrukcia hotelového komplexu. Co sa tyka Zalovanym namietanej aktivnej legitimacie Zalobkyne
v 2/ rade v tomto spore, sud poukazuje na § 145 Ob&. zdkonnika, v zmysle ktorého z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Ma za to, Ze
z pohladu tohto konania je irelevantné, Ze na mieste podpisal pisomny zaznam uplatnenia prava za
oboch manzelov (Zzalobcov) iba Zalobca v 1/ rade (diha 18.08.2014 , &.I. 22 spisu), nakolko z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci bez ohladu na to, &i sa vybavovala beZna alebo nie beZna vec, su
obaja manzelia voci tretim osobam opravneni solidarne. Z uvedeného dévodu je aj ndmietka Zalovaného
ohladne nedodrzania prekluzivnej lehoty Zalobkyfiou v 2/ rade je v danej veci irelevantna. Vzhladom
na uvedené sud po podrobne vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze vyska uplatneného naroku
Zalobcov je dévodna a preto im priznal zlavu z ceny zajazdu v nimi uplatnenej vyske, t.j. spolu vo vyske
33% ( celkova cena zajazdu bola 3.068,60 € z ¢oho 33 % predstavuje sumu 1000,-€) a nahradu za
stratu radosti z dovolenky po 250 € kazdému Zalobcovi (spolu 500 €). Zaroven sud Zalobcom v 1/ a 2/
rade priznal i urok z omeSkania z priznanej sumy s poukazom na § 3 vlad. nar. &. 87/95 Zb. a § 517
ods. 1,2 Ob¢. zak.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, a
preto im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a Zzalobu v celok rozsahu zamietol.
Zalovany namieta, Zze v predmetnom stidnom konani neboli preukazané skutkové dévody pre priznanie
finanéného plnenia v prospech Zalobcov tak v €asti zlavy z ceny zdjazdu ako aj nemajetkovej ujmy.
Skutkové dbévody na zaklade ktorych si uplatnili Zalobcu Zalobcovi neboli v priebehu sudneho konania
preukazané, resp. bola preukdzana ich nepravdivost. Zaroven tieto dévody neboli dostatoéné zistené
a definované ani sidom prvej indtancie. Zalovany pocas celej doby stdneho konania poukazoval
na skuto€nost, Ze zalobcovia v predmetnej veci nepostupovali postupom suladnym so zakonom pri
uplatfiovani narokov z titulu Udajného poruSenia zmluvy o obstarani zajazdu a intenzita porusenia
zakonnych povinnosti bola takého rozsahu, Ze aj v pripade ak by akykolvek narok vznikol, pravo
jeho uplatnenia cestou sudu by zaniklo. skutkové dbvody na zaklade ktorych boli uplathované
naroky na finan¢né plnenia v sidnom konani Zalobcami, neboli predmetom reklamécie, Zalobkyna 2/
nikdy nespisala pisomny zaznam a uvedené predstavuje zakladnu podmienku dalieho uplatfiovania
narokov, Zalobkyra 2/ nikdy nepodala reklamaciu a uvedené predstavuje zakladnu podmienku dalSieho
uplatfiovania narokov, ked jej nepodanie v prekluzivnej dobe 3 mesiacov znamena zanik naroku ak
by k jeho vzniku doslo. Po&as celej doby sudneho konania Zalobcovia narok na zfavu z ceny zajazdu
vyCislili maximalne v sume 500,- EUR. V sume 1000,- EUR bol vzdy uplatiiovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. K jeho uplatneniu vo vyske 1000,- EUR doSlo az v roku 2019, t.j. po uplynuti
premli€acej lehoty. Preml€anie bolo zo strany sudu v Uplnosti ignorované. Oboznamenim sa s rozsudkom
je zrejmé, Ze tento je zmatoCny, vzajomne rozporny a nejasny. Intenzita uvedenych nedostatkov je v
priamom rozpore s poziadavkou § 220 civilného sporového poriadku na podobu rozsudkov sudov SR.
Sud v rozsudku nejednoznagne a zmato&ne definuje pravne dévody priznaného naroku, nejednoznaéne
a zmatocne definuje skutkové okolnosti na zaklade ktorych je priznané konkrétne finanéné plnenie v
prospech Zalobcov, nejednoznaéne a zmato¢ne definuje a ozrejmuje skutonost, €i Zalobkyna 2/ spisala



alebo nespisala pisomny zaznam priamo na mieste, nejednoznaéne a zmato¢ne definuje a ozrejmuje
skuto€nost, €i Zalobkyna 2/ spisala alebo nespisala reklamaciu u Zalovaného, neozrejmuje ako méze
byt fyzicka osoba ucastnikom pisomného pravneho ukonu bez toho, aby na tomto pisomnom pravnom
ukone bola akymkolvek spdsobom uvedena. VySSie definované nedostatky postupu rozhodovania a
rozsudku su tak intenzivne, Ze spdsobuju nesulad s § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok sudu, ktory trpi takymito
nedostatkami je rozsudkom nepresvedcivym, neurcitym, nezrozumitefnym a teda nepreskumatelnym.
S prihliadnutim na uvedené je nevyhnutné tento hodnotit ako arbitrarny. Uvedeny stav je poruSenim
zékladnych prav Zalovaného na spravodlivy sudny proces a teda poruSenim Ustavy SR, ako aj
medzinarodnych predpisov garantujicich ochranu fudskych prav a slobéd. Z dévodov uvedenych vyssie
je zrejmé, Ze vyrok o trovach konania nema oporu v prislusnej pravnej uprave, ked vyrok ¢o do podstaty
nie je v napadnutom rozsahu dévodny. Zarover je potrebné upozornit na skuto€nost, Ze sud v Uplnosti
ignoroval skuto¢nost Ze Zalobca 1/ uplatnil v minulosti narok na 1500,- EUR, ktory bol v &asti 1000,-
EUR zastaveny a priznany bol len narok na 500,- EUR. Za takejto situacie nie je zrejmé ako mohlo déjst’
u Zalobcu 1/ k 100 % priznaniu naroku na nahradu jeho trov konania.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori povazuju tvrdenia Zzalovaného vyjadrené v
odvolani za Ucelové a bez akéhokolvek skutkového a pravneho zakladu. Zalobcovia nesthlasia s
tvrdeniami zalovaného, Zze skutkové dovody tvoriace zaklad pre priznanie prava zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy a zlavy z ceny zajazdu neboli v dostatoénej miere preukazané. Zalobcovia v tomto
smere poukazuju na obsah spisového materialu z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze skutkovy stav
bol preukazany dostatoéne a v potrebnom rozsahu. Skutkovy stav, ktory tvoril podklad pre vydanie
ako prvostupriového rozhodnutia, tak uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn..: 5Co/167/2018
spocival v suhrne skutkovych okolnosti, ako su zatuchnuty vzduch nachadzajuci sa v izbe, existencia
plesne (ako pbvodcu respiranych ochoreni) nachadzajuca sa na kachliCkach v kupelni, slimaky
nachadzajuce sa na oknach izby alebo zapach z kanalizacie respektive z klimatizacie. Zarover v suidnom
konani boli tieto skutkové okolnosti jednoznaéne preukazané a z takto ustaleného skutkového stavu pri
svojom rozhodovani vychadzal ako prvostupfiovy sud, tak aj sud odvolaci v ramci prvého odvolacieho
konania. Zaroveri nemozno pochybovat o tom, Ze tieto v sidnom konani ustalené a preukazané
skuto&nosti objektivne a vyrazne zniZili nielen komfort a pézitok zo zakupeného zajazdu, ale v kone&nom
dbsledku aj jeho finanénd hodnotu. K namietke premiania uplatnenej Zalovanym, davaju Zalobcovia
do pozornosti, Ze od pripustenia zmeny Zalobného navrhu zo dia 06.10.2015 si zalobca v 2. rade
kontinudlne (sustavne) a na rovnakom skutkovom zaklade uplatfiuje sumu 1000 EUR,- s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % od 11.11.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Inymi slovami, Zalobny navrh Zalobcu 2. rade nebol po uplynuti premli¢acej doby vztahujucej sa
na uplatiiovany Zalobny narok nikdy ziadnym sp6sobom meneny, modifikovany, respektive upravovany.
Nadvéazujuc na uvedené, mozno preto takto uplatnent namietku premi€ania zalovaného povazovat za
absolutne irelevantnu a bez pravneho zakladu. Pricom uvedené konstatoval aj prvostupriovy sud, ked
sa s flou nalezitym a dostatoénym spdsobom vysporiadal spdsobom, Ze ju v celom rozsahu zamietol
ako G&elovu. Zalobcovia si z dévodu vadne dodanych sluzieb uplatnili po navrate zo zajazdu v zakonom
stanovenej lehote a zdkonom stanovenym spdsobom u Zalovaného svoj narok na vratenie €asti kipnej
ceny vo vyske 2 276 EUR,- (dalej len ako ,reklamacia®). Na tuto reklamaciu reflektoval Zalovany listom
zo diia 10.11.2014 v ramci ktorého konstatoval, Ze reklamaciu Zalobcov neuznava a tuto bez akejkolfvek
kompenzacie zamietol. Zalobcovia si svoj zakonny narok nasledne uplatnili prostrednictvom sidu odo
dfia, ktory nasledoval po dni, kedy bola reklamacia Zalobcov zo strany Zalovaného zamietnuta a takto
si ho uplatiiuju poc¢as celej doby siudneho konania s ¢im sa spravne stotoznil aj OSA BA Il v ramci
prvostupnového rozhodnutia.

18. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca 2. rade osobne nepodpisal pisomny zaznam a reklamaciu a teda
nie je opravneny si uplatiiovat’ svoj narok sudnou cestou, zalobcovia odkazuju na svoju argumentaciu
uvedenu v €l Il vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dia 21.05.2018. Zarovenf to, Ze Zalobcovia si
svoje opravnené naroky uplatnili riadnym a zdkonnym vyplyva nie len z prvostupfiového rozhodnutia,
ale tiez z uznesenia KS BA, ked ich odvolaci sud uznal ako dévodné a opodstatnené, ¢im potvrdil a
uznal aj ich riadne a zdkonné uplatnenie

19. Zakladnym kritériom pre rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle CSP je pomer Uspechu
a neuspechu stran. Av8ak ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného



naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajice (nalez Ustavného sudu CR, IIl. US 170/99). Za
z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy
je potom druhotna a nadvazujuca.” (Stevéek M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 926-927). Inymi slovami, uspech vo veci o do pravneho dévodu, mozno povazovat
za zakladny determinant uréujuci existenciu naroku na nahradu trov sudneho konania. V tomto smere
Zalobcovia doplifiaju, Ze v ramci prvostupfiového rozhodnutia im bol zo strany OS BA |l priznany ako
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky, tak aj narok na zfavu z ceny
zdjazdu, ¢im boli v prejednavanej veci ¢o do pravneho dévodu v absolutnej miere Uspesni, v ¢oho
dosledku mozno povazovat priznanie 100% nahrady trov konania za zdkonné a vecne spravne. V tomto
smere Zalobcovia poukazuju aj na dalSie skuto€nosti uvedené v €&l. IV odvolania zo dna 17.04.2018.
Argumentaciu Zalovaného spocivajucu v namietanej arbitrarnosti prvostuprfiového rozhodnutia povazuju
Zalobcovia za irelevantnu a bez vyznamu, ked v nej absentuje akykolvek pravny respektive skutkovy
zéklad. Zalobcovia majl za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie, vy&erpavajlco odévodnené na 31 stranach
a reSpektujuce pravny nazor plynaci z unesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Co/167/2018,
zo dfia 31.12.2018, je vecne spravne, obsahujuce odpovede na vSetky relevantné otazky, ktorych
zodpovedanie bolo po vrateni veci odvolacim sidom nevyhnutné a rozhodujuce. V uzneseni Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn.: 5C0/167/2018, zo diia 31.12.2018 (dalej aj ako ,uznesenie KS BA®) na
z&klade zisteného skutkového stavu a nalezitého pravneho posudenia Krajsku sud v Bratislave vyslovil
zavazny pravny nazor, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanému ndrok nie len na nahradu nemajetkovej
ujmy za stratu radosti z dovolenky ale aj pravo na zlavu z ceny zajazdu. Ulohou OS BA Il po vrateni
veci odvolacim sudom, bolo preto v podstate len rozhodnut o adekvatnej a primeranej vySke zlavy
z ceny zajazdu v prospech Zalobcov. Tato otdzka bola zo strany OS BA Il v ramci prvostupriového
rozhodnutia zodpovedana jasne, zrozumitelne a uréito, pricom pri jej vypoclte vychadzal jednak z
instititov uplatfiovanych v ramci ustalenej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch, ako
aj z nalezite zisteného skutkového a pravneho stavu. Nadvéazujuc na uvedené Zalobcovia dopifiaju,
Ze prisludny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia prisludného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sudne konanie Zaverom zalobcovia uvadzaju, Ze odvolanie Zalovaného mozno povazovat
za nanajvys neddvodné a ucelové, snaziac sa len oddialit’ meritérne (kone&né) rozhodnutie vo veci, a
tym dosiahnutie elementarnej spravodlivosti. Obsahom odvolania Zalovaného je v podstate len niekolko
krat recyklovana argumentacia, ktora nema Ziadnu oporu v skutkovom a pravnom stave veci. Zaroven
ako uz bolo uvedené vyssie, u€elom sudneho konania po vrateni veci odvolacim sudom, bolo v podstate
rozhodnut' len a vyluéne o vySke zlavy z ceny zdjazdu, ked vSetky ostatné pravne a skutkové otazky
boli v ramci dvojin§tanéného sudneho konania naleZite zistené, zodpovedané a uzatvorené. Nad rdmec
uvedeného Zalobcovia poukazuju aj na navrh Zalovaného v ramci mimosudneho konania, kde bola z
jeho strany Zalobcom ponuknuta isté finanéna kompenzacia z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
zlavy z ceny zajazdu, ktora ale bola nedostatoéna a preto nemohla byt zo strany Zalobcov akceptovana.
Avsak tymto krokom Zalovany uplatiovany nérok Zalobcov €o do pravneho dévodu v celom rozsahu
nepopieratelnym spésobom uznal.

20. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je opodstatnené, av8ak odvolanie Zalovaného v rozsahu
rozhodnutia o trovach konania opodstatnené je.

22. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



23. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej, obmedzil odvolaci sud odbévodnenie
potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej intancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti postupoval v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, ktory tento vyjadril v predoSlom zruSujucom
rozhodnuti &.k. 5Co/167/2018-314 zo dna 31.12.2018., a vykonal potrebné dbkazy na riadne zistenie
skutkového stavu.

25. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

27. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZzit' len vtedy, ak d/ ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Pokial sa jedna o namietku preml€ania, ktoru si uplatnil Zalovany v ramci svojho odvolania,
odvolaci sud tuto neakceptoval. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok
upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premli€ania az v odvolacom konani
odliSnym a prisnejSim spésobom ako OSP. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo
skuto€nostami a dékazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna a netykalo sa ndmietky
premli€ania, ktora nepatri medzi skuto¢nosti a dékazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie
prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi
novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka
premli€ania. Od nadobudnutia U¢innosti CSP moZzno v odvolacom konani vzniest namietku premi€ania
(ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba
za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP (vid Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 10bdo/65/2017 zo dna 28.6.2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe namietku premliania posudzuje
odvolaci sud ako prostriedok procesnej obrany upraveny v § 152 CSPP, uplatnenie ktorého zakon
v ustanoveni § 366 CSP nepripusta, nakolko v danom pripade nemozno konstatovat, Zze odvolatel
nemohol prostriedok procesnej obrany bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

29. Odvolanim napadol Zalovany taktiez rozhodnutie sudu prvej instancie do trov konania, pri¢om
Zalovany poukazuje na to, Ze zalobca 1/ v priebehu konania v Casti spatvzal svoju Zalobu a sud prvej
inStancie konanie v Casti zastavil.

30. Zalobca si Zalobou zo diia 27.02.2015 narokoval na sude od Zalovaného zaplatenie sumy 1.500
eur s prislusenstvom. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/105/2015-126 zo diha 21.12.2015 sud
pripustil vstup Zalobkyne 2/ do konania a v €asti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 1000 eur s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia konanie zastavil. Odvolanim napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 1/ plny narok na nahradu trov konania.

31. Vzhladom na uvedené nie je mozné suhlasit s rozhodnutim sudu prvej indtancie priznat Zalobcovi
1/ vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

32. Zalobca zaloval sumu 1.500 eur, sud prvej indtancie mu priznal sumu 500 eur. Pomer rozdelenia
trov konania zodpoveda pomeru uspechu vo veci. Sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi 500 eur zo v
Zalobe Zalovanych 1.500 eur, teda Uspech Zalobcu v konani predstavuje 33,3%. Uspech Zalovaného
predstavuje 66,6%., vzhladom na ¢o celkovy uspech Zalovaného voci Zzalobcovi 1/ je v konani v pomere
33,3% (66,6% - 33,3%). Zalovanému je preto potrebné priznat voé&i zalobcovi 1/ narok na nahradu trov
konania vo vyske 33,3%.



33. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o nahrade trov konania zmenil podfa § 388 C.s.p., tak Ze Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33,3%. Narok na nahradu trov konania Zalobkyne 2/ vo&i zalovanému
zostava zachovany a teda vo vySke 100%.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud priznal UspeSnym
Zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% nakolko vo veci
samej rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



