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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, pravne zastipeného: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11,
Trencin, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 700 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 19. novembra 2020, ¢.k. 18Csp/91/2020-116, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal mu aj narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovanému. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne tym, Ze Zalobca splnil zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia a finanéné zadostucinenie pozadované Zalobou
vo vySke 700 eur je zaroven primerané.

2. Sud prvej inStancie dévodil, Ze ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan&né zadostudinenie v pripade, ak na sude UspesSne uplatni porusenie svojho prava a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo
povinnosti déjde. Podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti je naplnena vtedy,
ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi
v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze rozsudkom &.k. 35Csp/316/2017-175 zo diia 27.01.2020
Okresny sud Galanta ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 6.605,30 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.605,30 eura od 29.10.2017 do zaplatenia z titulu
bezdbdvodného obohatenia zo strany zalovaného. Sud mal v tomto konani za preukazané, Zze zalobcovi



ako diznikovi bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere realne poskytnuty Uver zo strany
Zalovaného ako veritela v celkovej vySke 8.170 eur, za ktory ku diiu rozhodnutia sudu zaplatil 14.775,30
eura, pricom celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca v zmysle zmluvy zaplatit’ predstavovala 19.900,40 eura.
KedZe Uverova zmluva obsahovala nespravne uvedené nalezitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z.,
a to celkovu vySku uveru, RPMN, ¢i celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel zaplatit, s €im priamo zakon
(§ 11 ods. 1 pism. zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) spaja nasledok bezuroénosti
a bezpoplatkovosti takéto Uveru, patrila zalovanému len istina Gveru, a uplathovana suma 6.605,30
eura predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Sud Zalobe vyhovel a rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 13.03.2020.

4. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval, Ze Zalobcovi ako spotrebitefovi vznikol narok v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kedZe sa UspeSne domohol uplatnenia
svojho prava vo vy$Sie oznaCenom konani a je tiezZ nepochybné, Ze postupom Zalovaného mu bola
spbsobena ujma, priom postacuje, ze konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit Zalobcovi ujmu.
Obrana zalovaného zalozena na neexistencii predpokladov pre vznik naroku zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia (z dévodu, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
35Csp/316/2017 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, resp. sud v uvedenom konani
nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného) teda jednozna&ne dévodna nebola.
Sud dalej konstatoval, Ze samotné povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZzfiuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Cielom sankénej funkcie
nahrady 8kody nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k nemu a ktorym mu spésobil Skodu a tiez odradit’ od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Zalovany dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovanie Uverov, pri uzatvarani kontraktu so Zalobcom nedodrzal zakonom pozadované nalezitosti
zmluvy, neplatne dojednal zmluvné uroky trojndsobne prevySujuce priemernu vySku urokovych mier z
Uverov v prislusnom obdobi a su€asne pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom nekonal s nalezitou odbornou
starostlivostou (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 35Csp/316/2017-175 zo diia 27.01.2020),
Zalobca sa z tohto titulu voci Zalovanému uspesne domohol vydania bezdévodného obohatenia, preto
je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie Zzalovaného bolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi.

5. Pokial ide o vy38ku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, pri€om za primerané v
prejednavanej veci sud prvej instancie povazoval finanéné zadostucinenie vo vysSke 700 eur, ktoré
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, vzniknutej konanim Zalovaného a je urCitou satisfakciou za stav, ktory
musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
pri dojednavani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonal v sulade so zadkonom. Sud zohladnil okolnosti
daného pripadu, ked Zalobca sa musel ochrany svojich prav domahat’ na sude, aby neznizoval svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rdmci zmluvného vztahu so Zalobcom v rozpore
so zdkonom, priCom odplata za poskytnutie Gveru v danom pripade predstavovala 11.730,40 eura
(19.900,40 eura - 8.170 eur), pri sume skutoéne poskytnutého Uveru 8.170 eur s tym, Ze Zalobca
nad sumu istiny uveru zaplatil giastku 6.605,30 eura, v ktorej vyske boli porusené majetkové prava
Zalobcu. Sud prihliadol i na nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany aj napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia 35Csp/316/2017-175 zo diia 27.01.2020, vydal Zalobcovi len ¢ast preplatku
6.605,30 eura, priCom Zalobca v priebehu konania uver riadne dosplacal a po pravoplatnosti rozhodnutia
vyzval zalovaného, aby vydal i zvySok bezddvodného obohatenia vo vySke 4.925,10 eura, ¢o Zzalovany
odmietol a Zalobca sa opatovne musi domahat’ svojho majetkového prava na prislusnom sude v konani
pod sp. zn. 28Csp/70/2020. Zaroven sud pri ustaleni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
zohfadnil aj okolnost, aby vySka finanéného zadostucinenia plnila aj odradzovaciu funkciu uvedeného
satisfakéného prostriedku, kedZe narok na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitela neplini len
relutarnu funkciu, ale aj funkciu sank&nu a odradzujucu, aby sa Zalovany ako dodavatel nedopustal
recidivy konania poruSujiuceho prava spotrebitelov. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Tento rozsudok napadol v celom rozsahu odvolanim Zalovany, ktory ho povazoval za nespravny z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Podla neho neboli splnené podmienky zo
strany Zalobcu na priznanie finanéného zadostudinenia. Predpokladom priznania je, Ze spotrebitelove
prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si
sudnym rozhodnutim ochranu. V danom pripade spotrebitelove prava tverovou zmluvou neboli Ziadnym
spbsobom poSkodené. V konani pod sp.zn. 35CSP/316/2017 bolo predmetom sporu vyluéne vydanie



bezdbévodného obohatenia, o ktorom konajuci sud rozhodol vydanim rozsudku, €¢o v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit ako Uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Podla ust. § 3 ods. 5
je daldou podmienkou porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom (t.j. zdkonom &.
250/2007 Z.z.), ale su€asne aj osobitnymi predpismi a Zalobca neuviedol akym spésobom mal Zalovany
prava alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poSkodit, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze Uverova
zmluva nema nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Toto viak nemozno
povazovat za poruSenie prav a povinnosti majucich za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre
spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuro€ny a bez poplatkov.
V danom pripade jednoznalne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohatit,
ked vzhladom na predmet €innosti, ktorym je poskytovanie Uverov, ma Zalovany zaujem na zaplatenie
urokov. Nemalo by Ziadny zmysel imyselne nedodrzat vSetky zakonné nalezitosti, za o by bol nasledne
sankcionovany on sam a nie Zalobca ako klient. Obdobny pravny nazor prezentoval aj Okresny
sud PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/33/2018. Odvolatel poukazuje aj na poziadavku
primeranosti finanéného zadostudinenia vo vztahu k poruSenej povinnosti, kedZe cielom finanéného
zadostuc€inenia ma byt nastolenie akejsi rovnovahy v désledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitelovi
mala spdsobit’ Skodu. Pokial viak sud vyhlasi Uverovi zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zziadna
8koda spotrebitelovi nevznikla, naopak spotrebitel ziska vyhodu. Ak by na zaklade tejto skuto€nosti
malo byt spotrebitefovi eSte priznané primerané finanéné zadostucinenie, iSlo by o nespravny vyklad
pravnej normy § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., pri¢om Zalovany v tejto suvislosti dava do pozornosti
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp.zn. 14C0/91/2012-141, sp.zn. 17Co/17/2018, sp.zn.
9C0/50/2018), v ktorom sud uvadza, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat
vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, na
ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo. Odvolatel preto poukazuje na to, Ze
Zalobcovi v tomto pripade potencialne mohla vzniknat len ujma za zaplatené uroky (na ktoré sa vSak
pri podpise uverovej zmluvy slobodne a vazne zaviazal) a Zalované bezdbévodné obohatenie mu uz
v konani vedenom pod sp.zn. 35Csp/316/2017 vyplatené bolo. Pri priznani este aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitelov a za jedno nedodrZanie nalezitosti Uverovej zmluvy by tak bol Zalovany postihnuty
dvakrat, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. O poskytnutie Gveru Ziadal Zalobca, s vySkou
uveru, s urokmi a poplatkami bol oboznameny, suhlasil s nimi a Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy
mu nehrozilo. Sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky, poskytovat im
bezbrehu ochranu a nasledne im eSte aj priznat primerané finanéné zadostudinenie. Navrhol preto
napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval rozhodnutie za spravne, mal za
to, Ze preukazal spinenie podmienok pri priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Uvahy
Zalovaného o tom, Zze neuvedenim podstatnych nalezitosti v Uverovej zmluve v sulade s pravnou
Upravou ziskal Zalobca ako spotrebitel vyhodu a poskodenym sa stal samotny dodavatel, nemaju
pravny a racionalny zéklad. Zalovany je pritom odborne spdsobilou osobou, ktord na nebankovom
trhu pdsobi viac ako 10 rokov a je mu znama rozsiahla rozhodovacia sudna prax, ktord opakovane
oznacila za vadné uvery z dbvodu absencie klu€ovych informacii o spotrebitelskom Uvere a napriek tomu
nepredklada spotrebitelom formularové produkty s pravne nesuladnym obsahom (€o dokonca oznaduje
za vyhodu pre spotrebitela) a v pripade, Ze sa spotrebitel mobilizuje (€o je skdr vynimo€nym javom
s prihliadnutim na pomer Zalovanym uzatvéranych tisicov zmluv totoZzného produktu) ospravedIfiuje
svoje zlyhanie tak, Ze by pre veritela nemalo zmysel nedodrzat vetky zékonné nalezitosti. Zalovany
Zalobcu ako spotrebitefla majetkovo poskodil az do vySky 6.605,30 eur s prisluSenstvom (pri¢om
prebieha dalie konanie o vydanie zvySku bezdévodného obohatenia), tato suma nie je nepatrnou
ujmou, ale sumou, ktora by nepochybne zasiahla finan&ny rozpocet a kvalitativhe ovplyvnila Zivotnu
arover Zalobcu. Zalobca poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo dha
14.09.2016 sp.zn. 6Cdo 389/2015, kde v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. sud
uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, bezdévodného obohatenia a pod. alebo aj na uréenie neprijatefnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Tento vyklad bol najvy$8im sidom
potvrdeny a doplneny aj v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 a uvedenym spésobom
postupuju aj vSeobecné sudy ( napr. rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp.zn. 35Csp/316/2017,
rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/473/2016, rozsudok Krajského sudu Zilina



sp.zn. 6C0/99/2018, rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 6Co/22/2018). Zalobca povazuje vysku
uplatneného finan&ného zadostucinenia za primeranu, kedZe bol nuteny v désledku konania Zalovaného
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré zasiahlo do bezného Zivota
spotrebitela a je sposobilé mi privodit ujmu v sikromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a
pod., musel sa zu&astfiovat na pojednavaniach. PoZzadovana vy3ka je adekvatna, ak nie podhodnotena,
kedZe nepredstavuje ani jednu tretinu z vysky spésobenej ujmy a plni zakladny ucel tohto institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi ako spotrebitelovi a zarovef odradenie Zalovaného od
poruSovania prav spotrebitelov. Vzhladom na postoj Zalovaného sa zda, Zze vychovny a odstrasujuci
ucinok pre dodavatela by mal byt v prejednavanej veci primarnym. Navrhol preto rozsudok v celom
rozsahu ako spravny potvrdit' a priznat' mu voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu ako spotrebitela na zaplatenie sumy 700 eur titulom
finanéného zadostudinenia od Zalovaného ako dodavatela za poruSenie prav a povinnosti ustanovenych
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti
postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe v celosti vyhovel a priznal

Zalobcovi aj narok na plnud nahradu trov konania voci Zalovanému.

10. Zalovany v odvolani namietal nespravnost’ skutkovych s pravnych zaverov sudu, spochybnil vznik
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj sudom priznanu vysku. Odvolaci
sud v8ak vady rozhodnutia vytykané odvolatelom nezistil.

11. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcCivé pisomné vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa plne stotoZfiuje. Uz sud prve;j
inStancie sa v odévodneni rozsudku vysporiadal s namietkami Zalovaného uplatnenymi aj v odvolani
a Zalovany ani odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Svoj narok Zalobca odvodzoval z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. podfa ktorého proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej



v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitelom d6kaznu situaciu, kedy na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany (por. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017).

14. Odvolacia namietka Zalovaného o absencii konkrétneho poruSenia prava bola nedévodna. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel uspeSne uplatnil na sude porusenie svojich
prav, kedZe sudnym rozhodnutim mu ako spotrebitelovi bol priznany konkrétny narok z bezdévodného
obohatenia voéi Zalovanému ako poskytovatefovi uveru vo vySke 6.605,30 eur s prisluSenstvom,
vzhlfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru v dbsledku absencie obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, priCom z odévodnenia vyplyvalo konkrétne porusenie
povinnosti Zalovaného ako dodavatela pri uzavierani Uverovej zmluvy (Zalovany do celkovej vysky
spotrebitelského uveru zahrnul aj sumu nevyZiadanych plneni za doplnkové sluzby vo vySke 883 eur,
postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou ustanovenou v § 2 pism. |/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zmluve o spotrebitelskom Uvere doslo k nespravnemu uvedeniu udaja o celkovej vySke Gveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/, ked Zzalovany sumu doplnkovych sluzieb ako parameter
vypoctu nepouzil, v désledku €oho je Uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroveri sud konanie veritela, ktory v suvislosti s poskytnutim dveru
pozadoval od spotrebitela Uroky trojnasobne prevysujuce priemernu vySku urokovych mier z averov v
prislusnom obdobi, povazoval za rozporné s dobrymi mravmi a preto dojednanie o Urokoch v zmysle §
39 OZ za absolutne neplatné). Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa na sude. Splnenie Ziadnych dalSich
podmienok nebolo potrebné.

15. Odvolacia argumentécia a pravny nazor prezentovany Zalovanym, je v rozpore SO zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory zakon vyZaduje pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava a ucelom tohto finanéného zadostucinenia je dovfsit
ochranu spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach, nie zatazit’ spotrebitela dokaznym
bremenom preukazovat dalSie iné podmienky, vratane podmienky, aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma. V predmetnej veci tento predpoklad nepochybne spineny bol.

16. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri jej ur€eni zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bolo
preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadost'ucinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela
je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma
vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo namieste v prejednavanej veci prihliadnut na désledky, ktoré
malo na Zalobcu platenie neopravnenych sium Zalovanému, ako aj na intenzitu zasahu do prav Zalobcu
konanim Zalovaného. Zalobca zaplatil Zalovanému minimalne o 6.605,30 eur (suma bezdévodného
obohatenia judikovana rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 35Csp/316/2017-175 ) viac nez
mu patrilo, kedZe Uver je bezurony a bez poplatkov, €o predstavuje znaénu sumu spbsobili citelne
ovplyvnit Zivotnu Uroven kazdého priemerného obyvatela SR. Tato suma predstavuje pritom iba ¢ast
preplatku vzniknutého z Gverovej zmluvy a Zalobca, ktory v priebehu sudneho konania uver riadne
dosplacal, sa musi v dalSom sudnom konani (sp. zn. 28Csp/70/2020) opatovne domahat’ svojho
majetkového prava Zalobou o zaplatenie 4.925 eur, pretoZe Zzalovany napriek pravoplatnosti rozhodnutia
odmieta tuto zvySnu sumu Zalobcovi vratit. Argumentacia Zalovaného, podla ktorej by nedodrzanie
povinnosti Zalovaného pri uzavierani Uverovej zmluvy malo byt spotrebitefovi na prospech, nembdze
obstat. Niet pochyb o tom, Ze svojich majetkovych prav sa voli Zalovanému na sude domaha
len zanedbatelna Cast’ spotrebitelov, s ktorymi uzavrel zmluvny vztah tiez bez dodrzania zdkonnych
povinnosti a Zalovany tak v kone€nom désledku zo svojho konania profituje.



17. Ako bolo uvedené uz vySSie, je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitelovi realne vznikla
alebo nie. Tvrdenie vzniknutej ujmy Zalobcom v§ak méze mat vplyv na posudenie vySky priznaného
zadostucinenia sudom. V prejednavanej veci iSlo o pripad, kde Zalobca preukazal, Zze v jeho pripade
Skoda nielen hrozila, ale aj realne vznikla, pretoZze zavinenim Zalovaného bol nateny plnit na ucet
Zalovaného prostriedky, na ktoré nemal podla zédkona narok a napokon bol nuateny sam iniciovat
a podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, a v su€asnosti dokonca dalSie sudne
konanie. Toto nepochybne malo negativny dopad na Zivotnu Urover Zalobcu (je totiz zrejmé, Ze financné
prostriedky neopravnene vyplacané Zalovanému tak Zalobca nemohol pouzit’' na svoje osobné potreby).
Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat v danom pripade teda diskomfort spocivajuci
jednak v znaénom finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela vzniklo a zaroven tiez v rovine psychického napéatia a stresu. Vzhladom na okolnosti pripadu
je potom vyska priznaného finanéného zadostudinenia 700 eur primerand, nepredstavuje ani 10% zo
sumy, o ktoru by sa Zalovany nepoctivym konanim na jeho Ukor obohatil, ak by sa nebol Zalobca
domahal svojich prav na sude. Ugelom zadostudinenia je vyjadrit urgité odsudenie protipravneho
konania dodavatela a odradit' ho od opakovania podobnych poruSeni pravnych predpisov. Odvolaci sud
povazuje za logické a spravodlivé, aby priznané finanéné zadostucinenie zohladnilo aj vySku realne;j
financnej ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na ktoré
pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uverov nemal narok.

18. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti pripadu, podla odvolacieho sudu tak vySka priznaného
finanéného zadostucinenia sa javi ako primerana dosledkom, ktoré malo pre Zalobcu platenie
neopravnenych sum Zalovanému, ako aj intenzite zasahu do prav zalobcu, tato suma je pre Zalobcu ako
satisfakény prostriedok dostacujuca, je tiez pre Zalovaného urcitou sankciou za to, Ze konal v rozpore so
zakonom a zaroven bude sluzit na odradenie zalovaného od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie z hladiska opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a jeho rozsudok je vecne spravny.
Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za nepodstatné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho sudu. | podfa uz
kons&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (por. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 251/04, sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

20. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



