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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obZalovaného Y. O. za preéin kradeze podlia
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na verejnom zasadnuti dha 21. februara 2019, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia 24.09.2018, sp.zn. 2T/126/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Y. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.05.2018 0 20.05 hod. v VY., ul. M.R.B. v supermarkete Tesco z regélu s alkoholom odcudzil 0,5
litrova flaSu vodky zn. Nicolaus v hodnote 6,59 Eur tak, Ze z nej odstranil zabezpelovacie zariadenie,
vsunul si ju za nohavice a prekryl trickom, takto presiel cez pokladriu bez toho, aby za tovar zaplatil, &im
TESCO STORES, a.s., so sidlom v Bratislave spdsobil Skodu vo vyske 6,59 Eur,

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, &. OU-RS-OVVS-2017/010048 zo
dria 15.08.2017, pravoplatnym dria 25.10.2017 bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1, zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty pokutou vo vyske 50,- Eur

a trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo dnia 11.04.2018, sp.zn. 0T/15/2018, pravoplatnym tym
istym drfiom, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38
ods. 2 Tr.zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému ulozena povinnost' nahradit poskodenej strane $kodu
vo vySke 6,59 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho, v tom &ase este ustanoveného obhajcu, a to pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dha 13.11.2018 proti vyroku o treste. Argumentoval tym, Ze prvostupfiovy sud mu
ulozil neprimerane prisny trest vzhladom na v8etky okolnosti pripadu. Svoju vinu priznal, skutok olutoval
uz v priebehu pripravného konania, a aj na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Zo
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpelny, posledny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal v septembri 2018 a zo
spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplyva, Ze sa podas jeho vykonu spraval dobre, dodrziaval
poriadok a disciplinu, nebol snim Ziadny problém. Na to sa vratil ku svojej druzke, s ktorou vedie riadny



rodinny Zivot a zarover sa snazi zamestnat. Na druhej strane si bol vedomy, Ze sa v minulosti dopustil
viackrat trestnej €innosti, ktora suvisela s pozivanim alkoholickych napojov, ktorym uz v su€asnosti vo
zvy8enej miere neholduje. Prijal by aj uloZenie trestu odnatia slobody v dlh3ej vymere, av8ak s tym, aby
mu bol vykon tohto trestu podmienecne odlozeny, a to pripadne aj za su¢asného uloZenia proba¢ného
dohladu. Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam tak, ze vyhovie jeho
odvolaniu v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, navrhol zastupca krajske;j
prokuratury odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval
za zakonny a spravny a trest ulozeny obZalovanému za primerany.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako opravnenou osobou, a
to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak., v désledku ¢oho
bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a
na jeho vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om v podrobnostiach poukazuje
na oddvodnenie rozsudku na &.I. 3 a 4. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol
podla Trestného zakona povinny prihliadnut, spravne zobral v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. do Uvahy
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovanému pofah¢ovalo, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr.zak.), pritazovalo mu, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr.zak., av8ak na posledné odsudenie, uvedené v odpise
z registra trestov v bode 14, neprihliadol). KedZe v désledku rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti nedo$lo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ani k zvy3eniu jej
dolnej hranice, preto mu sud mohol uloZit trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Obzalovany bol doposial 8-krat sankcionovany za priestupky, zaroven bol 14-krat sudne trestany
pre rdbznu umyselnu trestnd &innost, av8ak na v skutkovej vete citované rozhodnutia o priestupku a
poslednom odsudeni nebolo mozné prihliadat, nakolko by to bolo duplicitne v jeho neprospech a v
rozpore so zakonom. UloZenie trestu vo vymere 6 mesiacov, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby, mozno
povazovat za primerané, prihliadajuc najma na zavaznost trestnej ¢innosti, vratane vysky spdsobene;j
8kody. Na druhej strane by v8ak bolo podmienecné odloZenie vykonu tohto trestu na skdSobnu dobu
v rozpore s ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory ma bohatu
kriminalnu minulost a dokonca sa dopustil tzv. Specialnej recidivy. Z tohto dévodu mu bolo nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu ulozit nepodmienelny trest odfatia slobody, napokon
doposial vykonané tresty, vratane nepodmienecénych trestov odriatia slobody, evidentne neviedli k jeho
naprave, ani k dosiahnutiu u€elu trestu, pretoze obZalovany trestny €in spachal napriek predchadzajucim
odsudeniam. V odvolacich namietkach uvedené skutognosti obZalovanym mozno do urcitej miery
akceptovat, av8ak nie v takom rozsahu, ktory by znamenal iné rozhodnutie o spésobe vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZe tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym kritériam, a jeho vykon zabezpedi dosiahnutie ucelu
trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak., pricom v dostato&nej miere obsahuje prvky represie, ako aj
prvky generalnej a individualnej prevencie.

Vyrok, ktorym bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej strane Skodu v spdsobenej
vysSke, obZalovany, ani ind oprdvnena osoba odvolanim nenapadla, preto ho odvolaci sud
nepreskimaval.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



