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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Ilvana Jahnova, v spore zalobcu: W.. I. S., L.. XX.XX.XXXX, J. S., Q.
Q. K, Z. L.. X, B. C., ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom
Radianska 66, Bratislava, proti Zalovanej: W.. W. S., L.. XX.XX.XXXX, J. J. C.. XX, pravne zastupena
Advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNERS, spol. s r.o., so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniam Okresného sudu Malacky €. k. 5C 73/2011-194 zo dfia 09.07.2013 a €. k. 5C 73/2011-674
zo dia 09.08.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 5C 73/2011-194 zo dnha 09.07.2013
potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 5C 73/2011-674 zo dfia 09.08.2021 zruSuje
avec vraciasudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim &. k. 5C 73/2011-194 zo diia
09.07.2013 (dalej len ,prvé napadnuté uznesenie“) rozhodol o priznani doplatku znale€¢ného v celkovej
vyske 79,47 Eur znalcovi Ing. Jurajovi lvancovi, s miestom vykonu €innosti Jana Smreka 3/2050, Senec,
zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. & XXXXXX
a zaroven druhym vyrokom upravil uctareri Okresného sudu Malacky, aby sidnemu znalcovi vyplatila
doplatok znale&ného, ktoré bolo uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 491/2004 Z. z. v celkovej sume
79,47 Eur zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Toto svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie
tak, Ze celkovo si znalec vyuctoval znalecné vo vySke 304,47 Eur. Nakolko mu v8ak sud prvej inStancie
na ziadost znalca uznesenim ¢&. k. 5C 73/2011 - 154 zo diia 13.06.2013 priznal preddavok na znale¢né
v sume 225,00 Eur, sud prvej inStancie v tomto uzneseni rozhodol len o doplatku k vyudtovanému
znalaénému.

2. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 5C 73/2011-674 zo dfia 09.08.2021 (dalej len ,druhé napadnuté
uznesenie“) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vyske 304,47 Eur na ucet
Okresného sudu Malacky. Svoje rozhodnutie si odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze uznesenim zo dna
13.06.2013 sud prvej intancie priznal ustanovenému znalcovi, Ing. Jurajovi lvancovi, preddavok na
znale¢né v sume 225,00 Eur a uznesenim zo dna 09.07.2013 mu priznal doplatok znaleéného v sume
79,47 Eur. Na zaklade uvedenych uzneseni, sud prvej inStancie poukazal na ucet znalca Ing. Juraja
Ivana znaleéné v sume 304,47 Eur, pricom uvedena suma bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych
prostriedkov Statu. Sud prvej indtancie na nahradu tychto trov zaviazal Zalovanu, nakolko mal za to,
Ze Zalovana ako neuspedna v spore je povinna nahradit vSetky trovy konania vzniknuté v sivislosti s
tymto konanim.

3. Odvolanie proti prvému napadnutému uzneseniu podala Zalovana podanim doru¢enym Okresnému
sudu Malacky dria 05.08.2013. V tomto odvolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu bolo vydané



v rozpore s § 139 ods. 2 a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zadkona ucinného v ¢ase podania
odvolania, dalej len ,OSP*). Uviedla, Ze sud prvej indtancie nevydal Ziadne svoje rozhodnutie o tom, v
akej celkovej vySke priznal znalcovi znale€né. To znamena, Ze sud o znale€nom nemézZe rozhodovat
tak, ze jednym rozhodnutim znalcovi prizna preddavok na znale€nom a druhym rozhodnutim uz len jeho
doplatok bez toho, aby vo svojom rozhodnuti vycislil celkovu priznanu vySku znaleéného. Napadnutym
uznesenim jej sud prvej inStancie odoprel pravo namietat' celkovu vy$ku znale€ného, ktord spomina
len v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v sume 304,47 Eur tak, Ze si ju v takejto vySke vycislil
znalec. Dalej napadla prvé uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu, Ze ho vydal nezakonny sudca JUDr.
Miroslav Rudinsky. Tento sudca je nezakonny preto, lebo nie je opravneny prejedat predmetnu vec.
Okresny sud Malacky, kde sudca JUDr. Miroslav Rudinsky pdsobi, nie he miestne prisluSnym sidom na
prejednanie predmetnej Zaloby. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie priznal nezrozumitelny
doplatok znal€eného Ing. Jurajovi Ivan€ovi, voCi ktorému Zalovana dna 13.06.2013 vzniesla namietku
zaujatosti z dévodu, Ze znalec ju ako u€astni¢ku konania pri vypracovani znaleckého posudku zamerne
a ucelovo obisiel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vo&i prvému napadnutému uzneseniu vyjadril tak, Ze podfa jeho
nazoru bol postup sudu prvej inStancie obvykly a v Ziadnom pripade nie nezakonny. Po vykonani
znaleckého dokazovania a predlozeni znaleckého posudku na sud ma sudny znalec pravo podla § 139
ods. 2 OSP vydislit nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a odmenu (znale¢né), pricom
sudny znalec tak v danom pripade ucinil a v sulade s vyhl. MS SR &. 49/2004 Z.z., ako aj v sulade
so zdkonom &. 382/2004 Z.z. si sudny znalec Ing. Juraj lvan€o dfia 24.06.2013 vyuétoval znale¢né
v celkovej vySke 304,47 Eur. Znale€né sud prvej inStancie znalcovi priznal tak, ako si ho vypocital
vo svojom vyuctovani. Na zédklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud prvé napadnuté
uznesenie ako vec spravne potvrdil.

5. Odvolanie proti druhému napadnutému uzneseniu podala Zalovana podanim doru¢enym Okresnému
sud Malacky diia 31.08.2021. V odvolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je
nespravne. Pre jeho vydanie nemal sud prvej inStancie splnené viaceré procesné podmienky, jeho
konanie ma aj viaceré iné vady. V podanom odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého uznesenia uvadza, Ze trovy Statu v predmetnom konani vznikli v suvislosti s vykonanim
znaleckého dokazovania znalcom Ing. Jurajom Ivanéom, ktorému sud z rozpoctovych prostriedkov
Statu najskér vyplatil preddavok na odmenu znalca vo vyske 225,00 Eur a nasledne eSte doplatok
znale€ného v sume 79,47 Eur, t. j. spolu mu vyplatil 304,47 Eur. V odévodneni napadnutého uznesenia
vSak sud prvej inStancie opomenul uviest, ako sa vysporiadal so Zalovanej odvolanim z 02.08.2013
proti uzneseniu z 09.07.2013 &. k. 5C 73/2011-194, ktorym znalcovi priznal
doplatok znale€ného v sume 79,47 Eur. Bez rozhodnutia odvolacieho konania o vy38ie uvedenom
odvolani sud prvej indtancie nemohol preto spravne konat' a rozhodnut o trovach konania, ktoré vznikli
$tatu. Dalej sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konétatuje, Ze Zalovan( zaviazal na zaplatenie
trov konania, ktoré Statu vznikli preto, lebo Zalovana v konani bola neuspesna. Toto konStatovanie
sudu v8ak nema oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale ani v pravoplatnom rozhodnuti vo veci
samej. V prvom rade chce Zalovana uviest, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze
znalecké dokazovanie znalcom Ing. Jurajom lvanéom bolo nariadené na urCenie v3eobecnej ceny
nehnutelnosti nachadzajucich sa na Slovensku, ktoré mala Zalovana v podielovom spoluvlastnictve so
Zalobcom. Z vykonaného dokazovania, najma zo Zaloby Zalobcu a navrhu dohody Zalobcu, ktora Zalobe
predchadzala tiez jednoznacne vyplyva, Zze zalobca sa domahal, aby sud po zrudeni ich podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictva v8etky nehnutefnosti, t. j.
aby do jeho vyluéného vlastnictva prikazal nielen nehnutelnosti v Spanielsku, ale aj obe nehnutelnosti
na Slovensku. S takyto Zalobnym navrhom Zalobcu, Zalovana nesuhlasila a poZadovala, aby obe
nehnutelnosti na Slovensku ziskala do svojho vyluéného vlastnictva, €o sa aj stalo. Rozhodol o tom tak
sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud. Teda tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovana v konani nebola
uspesdna, a preto je povinna znasat trovy znaleckého dokazovania, povaZuje za nepravdivé. Na zaklade
uvedeného preto Ziada odvolaci sud, aby napadnuté druhé uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolani § 379, § 380 ods. 1 CSP, spor
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385



ods. | CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud
sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych podani doruéenych sudu, odvolaci sud
preskumal odvolacie namietky Zalovanej spolu s napadnutymi uzneseniami sudu prvej inStancie.

7. Zalovana v odvolani proti prvému napadnutému uzneseniu namietala, Ze sud prvej instancie
nepostupoval spravne, ked vydal uznesenie najprv o priznani preddavku a nasledne o priznani doplatku
znale€ného znalcovi Ing. Jurajovi Ivanovi. Odvolaci su sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu uvedenym v
jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Ze ide o bezny postup, ked po vykonani znaleckého dokazovania
a predloZeni znaleckého posudku na sid ma sudny znalec pravo podla § 139 ods. 2 OSP (zakon uc&inny
v rozhodnom ¢€ase) vydislit nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu asu a odmenu (znale¢né),
pri¢om sudny znalec tak v danom pripade ucinil a v sulade s vyhl. MS SR &. 49/2004 Z.z., ako aj v sulade
so zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. si sudny znalec Ing. Juraj lvan€o dfia 24.06.2013 vyuctoval znale¢né v
celkovej vySke 304,47 Eur. Znale€né sud prvej inStancie znalcovi priznal tak, ako si ho vypodital vo
svojom vyuctovani, €o sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni aj dostatoéne oddvodnil a rozpisal
jednotlivé zlozky znale€ného. Sud prvej inStancie z rozpodtovych prostriedkov Statu najskér vyplatil
preddavok na odmenu znalca vo vyske 225,00 Eur a nasledne eSte doplatok znale¢ného v sume 79,47
Eur, t. j. spolu mu vyplatil 304,47 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s danou
odvolacou namietkou Zalovanej. Dalej Zalovana v predmetnom odvolani proti prvému napadnutému
uzneseniu uvadzala, Ze predmetné uznesenie je vydané nezakonnym sudcom, ktorého nezakonnost
odvodzovala od udajnej miestnej neprislusnosti Okresného sudu Malacky. Predmetnou namietkou
Zalovanej sa uz viackrat v konani zaoberalo. Krajsky sud v Bratislave zaujal k pévodne podanej namietke
zaujatosti k danej otazke, stanovisko, Ze sa tyka procesného postupu v konani, a preto nebolo potrebné
vec predkladat nadriadenému sudu. Preto v tejto €asti odvolaci sid nemohol na opakované namietky
zaujatosti podané z toho istého dévodu, o ktorych uz raz rozhodol nadriadeny sud, prihliadat. Zalovana
taktiez namietala zaujatost znalca Ing. Juraja Ivan&a, o jej namietke zaujatosti uz taktiez sud prvej
indtancie rozhodol uznesenim €. k. 5C 73/2011 - 251 zo dha 14.07.2014 tak, Ze znalec nie je z
predmetného sudneho konania vylu¢eny, preto aj tato odvolacia namietka Zalovanej ostala bez pravne;j
relevancie a odvolaci sud nemohol na fiu prihliadnut.

8. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej proti prvému
napadnutému uzneseniu za neddévodné, a preto potvrdil prvé napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
€. k. 5C 73/2011-194 zo dia 09.07.2013 ako vecne a pravne spravne (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

9. Co sa tyka druhého napadnutého uznesenia stdu prvej instancie, v ktorom Zalovana namietala, ze
0 jej odvolani proti priznaniu doplatku znale&ného nebolo rozhodnuté, a preto nemohlo dbjst k vydaniu
daného druhého napadnutého uznesenia, ktorym sud zaviazal Zzalovanu na nahradu trov konania
Statu vo vySke 304,47 Eur, ktoré pozostavali zo zaplatenych trov suvisiacich s vykonanym znaleckym
dokazovanim, tak odvolaci sud uvadza, Ze toto odvolanie Zalovanej je dévodné. Vzhladom na vy3Sie
uvedenu namietku, odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej indtancie rozhodol druhym napadnutym
uznesenim €. k. 5C 73/2011-674 zo dria 09.08.2021 predc€asne, ked v danom konani nebolo doposial
rozhodnuté o odvolani Zalovanej proti uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 5C 73/2011-194 zo dha
09.07.2013. AZ nasledne po pravoplatnosti uznesenia o doplatku znale¢ného méze sud prvej indtancie
rozhodnut o tom, ktora zo stran sporu nahradi Statu trovy za vykonané znalecké dokazovanie. Vzhfadom
na toto procesné pochybenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie &. k. 5C 73/2011-674 zo dha
09.08.202 ako vydané predc¢asne zruSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Zalovana v odvolani proti druhému napadnutému uzneseniu namietala, aj to, e ona nebola
neuspesnou stranou v danom sudnom konani. Odvolaci sid povaZuje za potrebné k predmetne;j
namietke Zalovanej uviest, Ze toto jej tvrdenie nie je spravne. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho
sudu v danej veci €. k. 6Co/179/2015 - 591, 6Co0/180/2015 zo dha 07.11.2016, odvolaci sud
zastava nazor uvedeny v predmetnom rozsudku, Ze Zalobca sa marne pokusal vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran dohodou v ¢ase pred podanim Zaloby, priCom aj v priebehu konania
suhlasil s navrhom Zalovanej, aby boli nehnutelnosti nachadzajluce sa na uzemi SR prikdzané do jej
vyluéného vlastnictva. Napriek tomu k uzavretiu mimosudnej dohody medzi sporovymi stranami nedoslo.
KedZe az sud prvej indtancie svojim autoritativnym rozhodnutim zru$il podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran, pri€om toto vyporiadal spdsobom navrhovanym predovSetkym Zalobcom. Mozno teda
konstatovat, Ze Zalobca bol v konani Uspesny a to napriek tomu, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
na uzemi SR boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, kedZe sa tak stalo po tom, ¢o Zalobca
spbsob vyporiadania tychto dvoch nehnutelnosti akceptoval ihned, ako ho Zalovana navrhla vo svojom



podani z 08.12.2014 - do tohto podania Zalovana neakceptovala Ziaden navrh na vyporiadanie ich
podielového spoluvlastnictva. Z tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze zalobca bol stranou
uspesSnou v danom sudnom konani.

11. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s

ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



