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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, prav. zast.: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom Slnec¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: C. F., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XX,
L.A., o zaplatenie 16,00 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v ¢asti 0 zaplatenie poplatkov v sume 46,24 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 36,- eur,
uroku vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 100,-eur od 07.03.2013 do 19.03.2013 v sume 1,05 eur, zo sumy
72,-eur od 20.03.2013 do 15.04.2013 v sume 1,64 eur, zo sumy 16,-eur od 16.04.2013 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 46,24 eur od 25.02.2014 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.01.2017 doru¢enou stdu diia 20.01.2017 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 100,64 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 07.03.2013 uzatvorenej
podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika ako nepomenovanej zmluvy v platnom zneni Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vyske 100,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 68,00 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere,
a to v 6 mesacnych splatkach po 28,00 eur, po¢nuc diiom 20.03.2013. Drfia 02.09.2013 poziadal
Zalovany o Upravu splatkového kalendara formou posunu splatky. Na zaklade tejto Ziadosti mal byt
cely aver uhradeny dia 20.01.2014. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere
a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere, sa Zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi v pripade porudenia podmienok tejto zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok,
celkom vo vyske 36,00 eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 84,00 eur. Kedze
Zalovany do diia vyhotovenia Zaloby neuhradil celu dlZnd sumu, Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 16,00 eur, poplatku 46,24 eur, poplatku za upomienky 36,00 eur, uroku vo
vySke 32 % rocne zo sumy 100,00 eur od 07.03.2013 do 19.03.2013 v sume 1,05 eur, zo sumy 72,00
eur od 20.03.2013 do 15.04.2013 v sume 1,64 eur a zo sumy 16,00 eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 62,24 eur od 25.02.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.



3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Zmluvu o Gvere zo dia
07.03.2013, v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru a Ziadost o Upravu splatkového kalendara zo dna
02.069.2013 schvalena dfia 31.10.2013.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doruena do vlastnych rak diia 06.03.2017, ani k
predlozenym dokazom pisomne nevyjadril.

5. Diia 10.08.2017 sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16Csp/21/2017-38 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 16,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 16,00 eur
od 25.02.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol, kedZe Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov pre absenciu zakonnej nalezitosti
uvedenejv § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
sa nahrada trov konania nepriznava. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal
Zalobca odvolanie, kedZze mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky néleZitosti.

6. Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim &.k. 7Co/60/2018-84 zo dria 30.11.2018 tak, ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vyska",
alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je treba za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, o splatka uveru zahriiuje. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne preskumat’ vietky nalezitosti
zmluvy o uvere, ktora ma sice povahu absolutneho obchodu, av8ak zaroveri ide o spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a zmluvu o spotrebitefskom uvere, na ktoru sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaroven sa bude sud
prvej inStancie zaoberat aj skuto€nostou, €i je vySka celkovej odplaty (RPMN) vyjadrena spravne, a &i
je v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch. Vzhladom na uvedené, nasledne pravne posudi,
¢i vySka odplaty, ktora bola dojednana v zmluve o uvere neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, tak ako to ustanovil § 53 odsek 6
Obcianskeho zakonnika, ktory bol uginny v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o odplate musi byt v sulade s dobrym mravmi, t.j.
pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vdeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 15.11.2005 sp. zn. 32 Odo 1022/2004 a vo veci sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

7. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Rozsudok bol verejne vyhladseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
09.01.2019, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.03.2013 zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 100,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zzalobcovi tGto sumu zvy$enl o
prisludny poplatok v sume 68,00 eur, celkovo zaplatit’ Ciastku 168,00 eur v jednej splatke po 168,00
eur. Celkovy poplatok Zalovaného spojeny s Uverom je tvoreny suctom udroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 19,58 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo
vyske 48,42 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 168,00 eur do 20.08.2013. RPMN bolo
dohodnuté na 182,24 % pri priemernej hodnote RPMN vo vyske 36,73 %. Dfia 02.09.2013 Zalovany
pozZiadal o upravu splatkového kalendara formou odloZenia splatok o 36 dni tak, aby datum prve;j
posunutej splatky bol 20.11.2013. Zalobca tuto Ziadost Zalovaného diia 31.10.2013 schvalil. Zalovany



uhradil Zalobcovi sumu 84,00 eur, zvySnu Cast dlznej sumy neuhradil, preto sa jej zaplatenia domaha
Zalobca na sude.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

11. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

16. Podfa ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podfa ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



22. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym Gverom nie su:
a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

23. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zalozeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o uvere zo dfia 07.03.2013 uzavretou podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
nepomenovana zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o uvere tak, ako



bola uzavreta spifa vsetky atributy zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ked Zzalobca na zaklade nej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté finan&né prostriedky a zaplatit' uroky. Na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere Zalobca
Zalovanému poskytol Uver vo vyske 100,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s ro€nym
urokom vo vyske 39,15 % (predstavujuci sumu 19,58 eur) a uhradit aj administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vySke 48,42 eur, spolu sa teda zalovany zaviazal vratit
Zalobcovi sumu 168,00 eur. RPMN bolo stanovené vo vySke 182,24 % , priemerna hodnota RPMN
bola 36,73 %. Sud vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy zostil, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetna zmluvu so Zalovanym, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Sud zastava nézor, Ze vy$3ie
uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obdianskom zakonniku a Obchodny zakonnik len tam, kde
neodporuje obcianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. V Obchodnom
zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u&astnikov,
avSak ked ide o uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania je potrebné prednostne aplikovat' ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

27. Nasledne sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preskimal zmluvu o Uvere, pricom sa v
prvom rade zameral na vySku dojednanej odplaty. V zmluve sa zmluvné strany dohodli na roénej irokove;j
sadzbe vo vyske 39,15 %. Sud povazuje takuto dohodu o ro€nej irokovej sadzbe za absolutne neplatna,
a to podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoze by to
bolo v rozpore so zakonom. Dojednana vySka ro&nej urokovej sadzby viacnasobne prevysuje priemernu
urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytnuté bankami v Ease uzatvorenia zmluvy, nakolko tato bola
vo vyske 8,12 % ro¢ne. Urokova sadzba dohodnuta v tverovej zmluve Udastnikov konania je takmer
patnasobok priemernej urokovej sadzby porovnatefnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi
bankami spotrebitelom. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit isté navySenie
urokovej miery Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu Ze uvery poskytuju aj menej solventnym
klientom a musia pocitat s vy§8Sou mierou nesplacanych uverov, takmer patnasobné navysenie urokov
hrani¢i s UZerou a sud takémuto dojednaniu neméze poskytnut ochranu, nakolko je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Dohodnutd urokova sadzba je zaroven v rozpore s ustanovenim § 53 odsek 6
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (prva veta). KedZe podla § 39 Obcianskeho zdkonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo
sa prie€i dobrym mravom, sud povazoval dohodu o odplate za uver pre jej rozpor jednak s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a jednak pre jej rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu. Ide pritom o absolutnu
neplatnost dohody o urokoch (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011), tieto su teda
neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat, preto sud Zalobcovi uroky vo vySke 32 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 07.03.2013 do 19.03.2013 v sume 1,05 eur, zo sumy 72,00 eur od 20.03.2013
do 15.04.2013 v sume 1,64 eur, zo sumy 16,00 eur od 16.04.2013 do zaplatenia nepriznal. NavySe
za poskytnutie uveru bol Zalovany povinny zaplatit aj administrativne naklady, ktoré su uréené pevnou
sumou. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, za €o spotrebitel tieto naklady plati, pricom ich vySka je pre Zalobcu
nosnou ¢astou pravneho ukonu zmluvy o uvere z dévodu, Zze mu zabezpeduje dosiahnutie rozhodujuce;j
Casti zisku z Uverového obchodu, ktory uzatvara, €o je jeho zakladnym ciefom. Uvedené naklady znaéne
navy$uju odplatu veritela bez toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel uvedené administrativne naklady
plati. Aj ked zo zmluvy vyplyva, Ze ide o poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, zo Ziadneho zo zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania
nevyplyva, aké konkrétne sluzby, ¢&i protiplnenia zalovany Zalobcovi poskytne. Z uvedeného dévodu
preto sud dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvného dojednania v €asti administrativnych nakladov
na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Tato
neprijatelnd zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna, preto na jej
zaklade nemohol sud Zalobcovi priznat pozadované pinenie vo vySke 46,24 eur.



28. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Dokaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit' sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost oznadit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 CSP, alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

29. Zalobca si vodi zalovanému dalej uplatnil narok na zaplatenie poplatku za upomienky vo vyske
36,00 eur. Sud tento narok Zzalobcu nepovazoval za dévodny, kedZe dojednanie o povinnosti Zalovaného
platit za upomienky sud povazuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze upominanie
nie je sluzba poskytovana Zalovanému na jeho poziadanie, ale sluzba poskytovana pdvodnym
veritelom v snahe ziskat Ghradu zavézku jednoduch$im, dobrovolnym spésobom. Zalovany vzhladom
na formularovy charakter uverovych zmluvnych podmienok nemohol toto dojednanie, vratane vysky
poplatku, ovplyvnit. NavySe Zalobca ani nepreukazal vyhotovenie a doru¢enie predmetnych upomienok
Zalovanému, preto v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

30. Zalobca si dalej uplatnil drok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 62,24 eur. KedZe Zalovany bol
rozsudkom zo diia 10.08.2017 zaviazany zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
priznanej istiny vo vySke 16,00 eur a sud vyhodnotil, Ze na poplatok v sume 46,24 eur Zalobca nemé
narok, sud Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 46,24 eur nepriznal.

31. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov v sume 46,24 eur,
poplatkov za upomienky vo vyske 36,- eur, uroku vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 07.03.2013
do 19.03.2013 v sume 1,05 eur, zo sumy 72,00 eur od 20.03.2013 do 15.04.2013 v sume 1,64 eur, zo
sumy 16,00 eur od 16.04.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,24
eur od 25.02.2014 do zaplatenia zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 16,00 eur s
prislusenstvom vyhovel a vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 100,93 eur s prisluSenstvom (istina 16,00 eur + poplatok 46,24 eur + poplatok za
upomienky 36,00 eur + vycisleny urok vo vyske 1,05 eur a 1,64 eur). Potom podla vysledku konania
ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 15,85 %, hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 84,15
% a tym je dany prevazny Cisty Uspech zalovaného v rozsahu 68,30 % (84,15 % - 15,85 %), ¢o v
kone¢nom désledku znamend pravo Zalovaného na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania
prave takymto percentom. KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania (majlice sa
nahradit) nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s interpretaciou
zdkonného ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP sud poznamenava, Ze dvojfdzové rozhodovanie o trovach
konania v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajice prvé rozhodnutie len o naroku na nahradu trov
konania v ramci kone€ného rozhodnutia vo veci a druhé rozhodnutie stidu o vyske nahrady trov konania,
ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu a naopak, takyto zmysel straca, ak
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju na to neopraviuje vysledok
konania a druha preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit’ alebo su tu dévody hodné osobitného
zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



