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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélméanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1. E. P., nar.
XXXXXXXX, bytom |. A. XXX, A., 2. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A. XXX, A., obaja zastupeni: JUDr.
Zuzana Galikova, advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra, proti Zalovanému: Slovenska sporitelria, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, o navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 09. oktobra 2018 ¢. k. 12C/53/2018-243, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dnfa 09. oktébra 2018 ¢&. k.
12C/53/2018-243 v &asti tykajucej sa: Zalovany je povinny az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 22.11.2010 vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym
na LV & XXXX, kat. uz. I. A., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 367m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a
stavby rodinny dom sup.€.XXX postaveny na parc.E.XXX/XX potvrdzuje avozvySnejtejto Casti
tykajucej sa parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2 napadnuté uznesenie sudu
prvejinStanciezruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 09. oktébra 2018 &. k. 12C/53/2018-243
sud prvej inStancie opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 12C/53/2018 -94 zo dna
22.maja 2018 v &asti |. tak, Ze spravne ma byt uvedené: Zalovany je povinny az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade Zmluvy
o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 22.11.2010 vo vztahu k
nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX, kat. uz. |. A., parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 367m2, parc. €. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 138m2, parc. . XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby rodinny
dom sup.€. XXX postaveny na parc.C.XXX/XX. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 224 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Nitra uznesenim &.
k. 12C/53/2018-94 zo diia 22.5.2018 nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na
z&klade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 22.11.2010
vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX, kat. uz. I. A., parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 138m2, parc. & XXX/
X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby rodinny dom sup.&. XXX postaveny na parc.C.XXX/XX.
Pri vyhotovovani uznesenia sud prvej indtancie vo vyroku nerozhodol o celom predmete konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
aj k parcele €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2 a vo vyroku uznesenia je



nespravne uvedenda vymera parcely €. XXX/X - 138 m2, ked spravne ma byt uvedené 367 m2. Vzhladom
k tomu, Ze pri vyhotovovani uznesenia doslo k chybe v pisani, ktora spociva v neuvedeni parcely &.
XXX/XX a nespravnom uvedeny vymery parcely €. XXX/X, sud tuto chybu v pisani opravil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. a),b),c),d),e),f),g),h)
CSP. Uviedol, Ze je pravne neprijatefné a v rozpore so zasadou legality, ako i v rozpore s obsahom
zaru€eného prava na sudnu ochranu, ak sa Udajnu vadu postupu sudu snazi sud potom, ako o uvedenom
meritérne rozhodol sudnym rozhodnutim, uznesenim odstranit’ prostrednictvom instititu opravy udajne;j
chyby prostrednictvom tzv. opravného uznesenia. Opravnym uznesenim (napadnuté uznesenie tak
vbbec nie je oznacené) sa opravuju chyby v pisani a pocitani, prip. iné zrejmé nespravnosti. Oprava
znamena, Ze v uzneseni je uvedeny isty udaj, ktory je zrejmou chybou, opravou nie je zmena spocivajuca
v doplneni potrebnych udajov. Sud sice tvrdi, Ze ide (Udajne) o opravu chyb a o opravné uznesenie,
avSak rovnako kontradiktorne uvadza, Ze rozhoduje o tom, o €om e&te nerozhodoval (nie je teda zrejmé,
¢o by sa malo opravovat). V rozpore s ustalenou sudnou praxou tak explicitne nerozhoduje o oprave jej
identifikovanim (spésobom ,opravuje sa udaj vo vyroku |. uznesenia a to vymera parc. ¢. XXX/XX, kde
ma byt spravne uvedeny Udaj 367 m2 a nie 138 m2“), ale naopak je opatovne v celku rozhodnuté o tom,
o ¢om uz bolo rozhodované, €o je nepripustné (s ohfadom na prekazku litispendencie), napriek tomu, Ze
z odévodnenia vyplyva, Ze sud vyslovene opravoval iba vymeru jedného pozemku. Uplne neprijatelny je
v3ak postup, kedy sud uvadza, Ze opravuje uznesenie uvedenim toho, ¢o vo vyroku uznesenia zo dfa
22.05.2018 vbbec nie je. Neuvedenie parc. €. XXX/XX je sice z pohladu Zalobcu chybou, nie vSak chybou
v pisani a pocitani. Opravné uznesenie tu nie je na opravu vecne nespravnych, ¢i nedplnych rozhodnuti
sudu. S poukazom na ustanovenie § 164 uviedol, ze tymto spésobom vSak nemozno napravat Ziadne
iné chyby. Pod chybami v pisani, po€itani alebo inymi zrejmymi nespravnostami je mozno rozumiet
akékolvek chyby zrejmé na prvy pohlad. MdZe ist o chyb technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi
vyznam. Iné zrejmé pochybenia je mozné napravit iba podanim opravného prostriedku. Sud uz vo
veci rozhodol uznesenim zo dia 22.05.2018 a tymto je zasadne viazany, k jeho zmene mdze ddjst len
predpokladanym postupom (rozhodnutim o odvolani odvolacim sudom). Sud neopravil chyby v pisani a
pocitani pébvodného uznesenia, ale rozhodoval ,nanovo“ o tom, o Eom uz rozhodol, pri€¢om existencia
takéhoto uznesenia brani tomu, aby v uvedenej veci mohlo byt v tomto ¢ase rozhodované opakovane.
Je zakdzané, aby sud ,preformulovaval® navrh rozhodnutia na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/37/2018 z 27.06.2018. Teda ak sud nerozhodoval o
tom, ¢o navrhovatel navrhoval, mal tento podat voci uvedenému riadny opravny prostriedok. Postup
sudu nie lenze nie je opravou chyby v pisani, ale novym meritérnym rozhodnutim, ktoré konanie je za
daného procesného stavu (ak odvolaci sud nerozhodol o odvolani proti uzneseniu zo dria 22.05.2018)
nepripustné. Ak navrhovatel nevyuZil opravny prostriedok voc&i uzneseniu z 22.05.2018, nie je mozné
ho nahradzat takouto aktivitou sudu. Uvedenym by sa Uplne zrejme nadfzalo jednej zo stran.

3. Zalobcovia v 1.a 2. rade sa pisomne nevyjadrili k odvolaniu Zalovaného.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 363 a § 380 ods. 1
CSP bez prejednania na odvolacom pojednavani a po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastotne dévodné, preto napadnuté uznesenie v Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne a v Casti (tykajucej sa parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138
m2) zruSil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe dévody pre ktoré bolo opravné uznesenie ohladne
tejto parcely vydané neexistovali.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Podla § 389 ods.1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Nemozno vyludit, Ze sa v rozsudku vyskytnu chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, ku ktorym méze déjst v dosledku mechanickej €innosti
osoby a neskontrolovania vyhotovenia rozsudku a pod. Sud sa o nich mdze dozvediet z navrhu alebo
ich méze zistit' aj sam. Chyby €i iné zrejmé nespravnosti sa mézu vyskytnut vo vyrokovej Casti, v Cisle
konania, v datume vyhlasenia rozsudku, ale aj v zahlavi rozsudku, napriklad v ozna&eni stran a ich
zastupcov, pripadne absentuje niektory identifikaény znak a pod. O oprave tychto chyb vydava sud
opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania. Opravné uznesenie musi spifiat nalezitosti podla
§ 236 CSP. Pokial je sud toho nazoru, Ze navrhu na vydanie opravného uznesenia nemozno vyhoviet,
napriklad z dévodu, Ze chyby sa dopustil uz samotny Zalobca v Zalobe uplatnenim si nizSej vySky urokov,
a teda chyby v pisani sa nedopustil sud, pri€¢om Zalobca Ziada navrhom na opravu rozsudku tento upravit
na vySSiu vySku urokov a pod., rozhodne sud uznesenim, ktorym navrhu na opravu nevyhovie. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Samozrejme, nie je uplne vyli€ena oprava rozhodnutia ani v
pripade, ak sa chyba ocitla v rozhodnuti vinou strany, ktora sa uz v Zalobe dopustila omylu. Ak dbjde
k chybe v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti v uzneseni, sid postupuje primerane s
poukazom na § 234 ods. 2 CSP.

10. Podla § 225 ods.1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

11. Podla § 2§ 225, 25 ods.2 CSP doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

12. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, t.j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyCerpat cely predmet konania (§ 212 ods. 2 prva veta CSP). Ak v8ak sud nerozhodol o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, mézZe strana do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut o celom predmete konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti. Ak sud rozhoduje o navrhu strany na doplnenie rozsudku a nemieni mu
vyhoviet, napriklad z dévodu, Ze je navrh podany oneskorene alebo strana Ziada doplnenie rozsudku
o Cast, ktora v8ak v rozsudku neabsentovala, alebo Ziada doplnit’ rozsudok o taky predmet, ktory
nebol predmetom konania, a pod., navrh zamietne. Sud navrh na doplnenie rozsudku zamieta formou
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie, ¢o vyplyva priamo z § 357 pism. g) CSP. Ak sud
konstatuje, Ze navrh na doplnenie rozsudku je dévodny, teda absentuje rozhodnutie o niektorej Casti
predmetu konania alebo predbeznej vykonatelnosti a bol stranou podany v zadkonnej patnastdriove;j
lehote od doruéenia rozsudku, doplnenie urobi tzv. dopifiacim rozsudkom. Tento musi byt oznageny
ako doplifiaci rozsudok, priom musi mat naleZitosti, aké méa rozsudok (pozri § 220 CSP). Na dopinaci
rozsudok sa primerane aplikuju vSetky ustanovenia o rozsudku, t.j. ustanovenia § 212a nasl.CSP .
Doplnaci rozsudok musi byt teda verejne vyhlaseny, je pre neho rozhoduijlci stav v ase jeho vyhlasenia,
musi byt dorugeny stranam do vlastnych ruk. Vo vyroku dopifiacieho rozsudku musi byt uvedené, ze
sud dopifia rozsudok, a to napriklad uvedenim: "Sud dopifia rozsudok Okresného stdu XY &. k. 9 Cb
58/2016-62 zo drfia 29. oktdbra 2016 o nasledujuci vyrok:". Problematike doplnenia rozsudku sa venoval
Najvyssi sud SR v uzneseni z 31. augusta 2010, sp. zn. 4 Cdo 264/2009, kde uviedol, Ze v pripade, Ze z
akéhokolvek dévodu sud opomenie rozhodnut o celej prejednavanej veci, ma moznost tento nedostatok
odstranit formou dopifacieho rozsudku za podmienok uvedenych v § 166 ods. 1 OSP (teraz § 225 CSP
- pozn. autora). Zo samotnej podstaty tohto procesného instititu je zrejmé, Ze vydanim dopifiacieho
rozsudku zasadne nie je mozné zalozit prekazku rozsudenej veci. Dopifiacim rozsudkom totiz mozno
rozhodnut len o tej €asti predmetu konania, o ktorej sud v rozsudku vydanom v zmysle § 152 OSP (teraz
§ 212 CSP) nerozhodol. Predmetom doplnenia teda neméze byt to, o €om uz bolo rozhodnuté. Ak tak
sud napriek tomu urobi, napriklad tym, Ze dopifacim rozsudkom o veci samej znovu rozhodne a dotknuta
strana napadne riadne a v€as podanym odvolanim len pévodny rozsudok, treba mat' za to, Ze odvolanie



smeruje v merite veci aj proti doplfiaciemu rozsudku. V takomto pripade by bolo totiZ nelogické zotrvavat
na poziadavke, aby dotknuta strana podala odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, ak rovnaky vyrok
uz raz odvolanim napadla a jeho spravnost v odvolani namieta. 18lo by o prili§ formalisticky pristup,
ktory by nezodpovedal poziadavke spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutej strany
v obCianskom sudnom konani. Ak sud prvého stupfia vyrokom rozsudku, vyhlasenom na pojednévani,
nerozhodol o celom predmete konania, o ostavajlucej &asti mdéze rozhodnut len dopifiacim rozsudkom
podfa § 166 OSP, neméze o tom rozhodnut’ opravnym uznesenim. (R 35/2010)

13. Podla § 234 ods.2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 04.05.2018 domahali ur€enia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a Mandatnej zmluvy zo dia 22.11.2010. Zaroven so Zalobou podali
navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZi povinnost, aby sa aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzal
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 22.11.2010 vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na LV
€. XXXX, kat. uz. I. A, parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 367 m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138
m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby rodinny dom sup.€.XXX postaveny
na parc.E.XXX/XX. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/53/2018-94 zo dna 22.05.2018 nariadil
neodkladné opatrenie v zneni : Zalovany je povinny az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dia 22.11.2010 vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na
LV & XXXX, kat. uz. I. A., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby
rodinny dom sup.€.XXX postaveny na parc.&.XXX/XX. Rozhodol, Ze o trovach rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods.1, ods.3,
§ 325 ods.1,0ds.2 pism. d), § 326 ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodne podany. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo diia 4.5.2018 domahaju ur€enia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava a Mandatnej zmluvy zo dfia 22.11.2010. Zaroveri so Zalobou
podali aj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud nariadil Zalovanému,
aby aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa zdrzal vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia
22.11.2010 vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX, kat. uz. I. A., parcely registra C
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 995/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 138m2, parc.
€. XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby rodinny dom sup.&. XXX postaveny na parc.&. XXX/
XX. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze existuju pochybnosti o sulade
podmienok Zmluvy o splatkovom uvere so zakonom, ak by si sud vyrieSil ako predbeznu otazku a
vyslovil absolutnu neplatnost Zmluvy o splatkovom avere, s ohfadom na akcesorickd povahu zaloznej
zmluvy by musel vyslovit aj neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava a Mandatnej zmluvy, Zalovany
pristupil k vykonu zélozného prava. Vykon zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny,
v pripade vykonania drazby by do$lo k neprimeranému zdsahu do prava na obydlie, nehnutefnost
obyvaju zalobcovia a ich dcéra. K podanej Zalobe doloZili listinné dékazy a to odpoved ministerstva
spravodlivosti SR zo dfa 5.3.2018, 13.12.2017, Zmluvu o splatkovom uvere zo dia 22.11.2010, Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu zo dha 22.11.2010, vypis z LV
€. XXXX, oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava zo dna 5.1.2018, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.10.2017, vypis z ucétu, namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby,
znalecky posudok &. 46/2018. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni je potrebné vzdy uvazit, o aku vec ide a €i neuzivanim veci nevznikne u&astnikom
neprimerand ujma. Obsah vyroku nesmie poruSovat Ziadne Ustavou zaruené pravo ucastnika alebo
slobodu, teda treba skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav
a slobéd garantovanych Ustavou ( Ustavnymi zakonmi ). Nariadit predbeZné opatrenie je opodstatnené
a pripustné vtedy, ak vztahy medzi u€astnikmi vyzaduju do€asnu uUpravu. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazali, Ze maju pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t. j. Ze je dana potreba, €i nutnost
docasnej Upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP z dévodu, existuje realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu



o strechu nad hlavou, pretoZe vykonanim ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava by mohlo déjst
k zmene vlastnickych vztahov a to k strate vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnostiam, v désledku
drazby. Z pisomnych dokladov v spise je preukazané, Ze Zalovany uskuto€riuje vykon zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, vyvolal uz proces drazby, a to s poukazom na zaloZnu zmluvu, ktorej uréenia
neplatnosti sa zalobcovia domahaju vo veci samej. S poukazom na vy3SSie uvedené skutocnosti ako aj
citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pretoZe v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, akykolfvek zasah do obydlie je potrebné posudzovat citlivo aj s
poukazom nato, Ze dobrovolna drazba nepodlieha sudnej kontrole, Zalovany by mohol vykonat svoje
zalozné pravo, napriek neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, Zzalobcovi aby mohli prist o svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a rozhodnutie sudu vo veci samej by stratilo svoje opodstatnenie. O
trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na z&klade ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vy3ke trov
rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia napadol odvolanim Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze konanie zastavi, alternativne navrh odmietne/zamietne. Odvolanie
odévodnil tym, Ze je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. a),b),c),d),e),f),9),h)
CSP. Krajsky sud v Nitre pisomnym pripisom zo dfia 28.09.2018 ¢&. k. 8Co /202/2018 vratil spis sudu
prvej inStancie ako pred€asne predlozeny a uviedol, Ze odvolaci sud preskumajuc obsah sudneho
spisu zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni - vo vyroku nerozhodol o celom predmete
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia sa v Zalobe ktorej sucastou bol navrh
na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia domahali nariadenia neodkladného opatrenia
aj k parcele &. 995/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2, o ktorej sud prvej indtancie
nerozhodol. Naviac vo vyroku napadnutého uznesenia je nespravne uvedena vymera parcely €. XXX/
X - 138 m2 s poukazom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a LV &. XXXX, ked
spravne ma byt uvedené 367 m2.Sud prvej inStancie predmetny nedostatok odstrani, teda doplni a
opravi napadnuté uznesenie postupom podla ustanovenia § 225, § 224 v spojeni s ustanovenim § 234
ods.2 CSP a nasledne spis opatovne predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani s
novou predkladacou spravou. Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym opravnym uznesenim
zo dfia 09. oktdbra 2018 ¢&. k. 12C/53/2018-243.

15. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

16. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého opravného uznesenia sudu prvej inStancie v Casti
tykajlucej sa : Zalovany je povinny az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
a Mandatnej zmluvy zo diia 22.11.2010 vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX, kat.
uz. I. A., parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 367m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 269 m2 a stavby rodinny dom
sup.C.XXX postaveny na parc.C.XXX/XX, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vydanie opravného uznesenia o vySSie citovanej Casti, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia opravného uznesenia. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit. Odvolaci sud na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia
v tejto Casti uvadza, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, pokial napadnutym opravnym
uznesenim postupom podfa § 224 CSP spravne opravil zrejmu nespravnost vo vyroku napadnutého



uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 12C/53/2018-94 zo dfia 22.05.2018 tykajuce;j
sa vymery parc. €. XXX/X v sulade s podanym navrhom navrhovatefov v 1.a 2. rade na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia, kedZe spravna vymera parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria je 367 m2, ked ta skutoCnost,, Ze zarover naviac zopakoval ostatné znenie vyroku napadnutého
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 12C/53/2018-94 zo dfia 22.05.2018 nespdsobuje
vecnu nespravnost’ napadnutého opravného uznesenia v tejto €asti a ani danost dévodu na zruSenie
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v tejto Casti podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. a) CSP
s poukazom na ustanovenie § 159 CSP.

18. Z vy$8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vySSie uvedenej Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia &. k. 12C/53/2018-94 zo dria 22.05.2018 (v jeho vyroku) nerozhodol o celom
predmete konania (o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia), kedze navrhovatelia
sa v navrhu na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia aj k parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2, o ktorej sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 12C/53/2018-94 zo dna 22.05.2018 nerozhodol. Na tuto skutoénost’ Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci sud upozornil sud prvej inStancie uz v pisomnom pripise zo dnia 28.09.2018 &. k.
8C0/202/2018,kedy vratil spis sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZeny a to jednak za ucelom
vydania opravného uznesenia a zaroven na vydanie dopifiacieho uznesenia, ktory pokyn odvolacieho
sudu sud prvej inStancie Ciasto¢ne nereSpektoval, kedZe o doplneni parc. &. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 138 m2 rozhodol opravnym uznesenim, pri€¢om o tom mohol rozhodnut len postupom
podla § 225 v spojeni s § 234 ods.2 CSP, teda dopifiacim uznesenim. Pokial sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 12C/53/2018-94 zo diia 22.05.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia (napadnutym
odvolanim Zalovaného) nerozhodol o celom predmete konania, o ostavajucej €asti mohol rozhodnut len
dopifacim uznesenim, nemohol o tom rozhodnut opravnym uznesenim.

20. Ulohou sudu prvej indtancie pri opatovnom vrateni veci je rozhodnut dopifiacim uznesenim o
doplneni parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2 tak, aby bolo v sulade s
ustanovenim § 225 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



