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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dnha 22.02.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
V. M., nar. XX. XX. XXXX v U., bytom P. XX,

sa uznava za vinného, ze

dna 14. 10. 2020 prevzal v Trencine pri podpise zmluvy o dielo od poSkodeného E. T., finanénu hotovost
500,-Eur ako zalohu za montaz dreveného domceka v obci X. Y., okres V. nad V., ktory sa zaviazal
zmontovat do 15. 11. 2020, nasledne od poSkodeného prevzal dfia 09. 11. 2020 v Z. sumu 1.600,- Eur
na kupu materialu, dalej dha 20. 11.2020 v Z. prevzal od poSkodeného sumu 2.000,- Eur na podklade
uzatvorenej zmluvy o dielo, kde sa zaviazal k realizacii dalSich stavebnych prac ako beténovanie
zakladov, deky a kominu s prisluSnym materialom v obci X. Y. v termine ukon&enia prac do 23.12.2020,
vSak ani jeden z uvedenych zavazkov nesplnil, prace nezacal realizovat a prijatu finanénd hotovost
nevratil, priom uz v Case prevzatia pefazi vedel, ze dohodnuté prace nezrealizuje a predmet zmluvy o
dielo nezhotovi, ¢im poSkodenému E. T. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 4.100,-Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému E. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., K. XXXX/X 8kodu vo vyske 4.100,- eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného V. M. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry v Tren€ine obzaloba pod
spisovou znackou 1Pv 72/21 zo dna 27. 07. 2021 na Okresny sud Tren€in pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obZalobe.

Obzalovany V. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku v tom smere, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a zarovern odpovedal
na vSetky otazky kladené mu samosudkynou v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢,) pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku kladne. V zmysle § 257 ods.5 Trestného poriadku samosudkyna
Okresného sudu Trencin nasledne k vyhlaseniu obzalovaného a jeho odpovedi na polozené otazky
zistovala stanovisko procesnych stran. Prokurator navrhol, aby sud vyhlasenie obZalovaného vzhladom
na splnené procesné podmienky prijal a dalej vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a
vyroku o nahrade Skody. Po takomto zisteni samosudkyha okresného sudu vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania zalovaného skutku uznesenim podla § 257 ods.7, ods.8 Trestného poriadku
prijala s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o treste a
nahrade Skody.

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti a neboli zistené Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by odévodrovali jeho nepriCetnost v zmysle § 23 Trestného zakona, ¢i znizenie
pricetnosti, €o by malo vplyv na jeho trestni zodpovednost. Obzalovany svojim konanim naplnil v celom
rozsahu skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v odpise z registra trestov ma 2 zaznamy. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/45/2020 zo dna 10. 06. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03. 07. 2020, a ktorym bol odsudeny pre precin podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 4 mesiace s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 04. 01.
2022 s proba¢nym dohfadom, z&rovefi bol zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisova znacka 2T/27/2019 zo dia 13. 06. 2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkom Ministerstva vnutra vyplyva, Ze obZalovany v fiom ma
viacero zaznamov, prevazne na Useku cestnej premavky. Obzalovany je slobodny a v sucasnosti
zamestnany.

Po8kodeny E. T. siv pripravhom konani uplatnil vo¢i obZalovanému narok na ndhradu Skody vo vyske
4.100,- eur.

Po zvaZeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbéleZitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku, mozZnost celkovej napravy obZalovaného a
vzhladom na to, Ze sa dopustil trestnej €innosti po€as skudobnej doby podmieneéného odsudenia
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.31T/45/2021, do Uvahy prichadzalo
uloZenia nepodmienecného trestu s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o vy3ke trestu sud prihliadol aj na dve pofahlujuce okolnosti v podobe priznania a
olutovanie trestnej Cinnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a napomahania pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, ale aj na
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona teda, ze bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny. Sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora je pri § 221 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 az 5 rokov a to vo vymere



jedného roka. Pre vykon trestu odhatia slobody sud obzalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZe obZalovany
doteraz vo vykone trestu nebol. Takto uloZeny trest zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zakona ako z
pohfadu okolnosti tykajucich sa trestného Cinu, tak aj osoby obZalovaného, ktory sa majetkovej trestne;j
¢innosti opakovane dopusta aj v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Obzalovaného zaroven
podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud zaviazal k nahrade 8kody vo€i poSkodenému E. T. vo
vySke X.XXX,- eur, pretoZe tento narok bol uplatneny poskodenym v pripravnom konani v€as a riadnym
spbsobom, pricom 8koda bola spésobena trestnym ¢inom obZalovaného, zo spachania ktorého ho sud
uznal vinnym.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



