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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Evy Mészarosovej v spore Zalobkyne: B. V., O.. XX XX.XXXX, V. Z. C.. X,
V., zastlpenej spoloénostou: PETKOV & Co s. r. 0. so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 430 742, proti zalovanym: X/ E. U., O.. XX.XX.XXXX, V. M.M. C.. XXXXX/X, V., X/
C..R. U, O.. XX XX XXXX, V. M.A. C.. XXXXX/X, V., X/ R. U., O.. XX.XX.XXXX, V. M. C.. XXXXX/X, V.,
zastUpenym spolo&nostou: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0. so sidlom Mickiewiczova
&. 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, o zriadenie vecného bremena a o vzajomnej Zalobe na odstranenie
stavby, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 6. septembra 2022,
¢.k. 14C/28/2016 - 542, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o vzajomnej Zalobe tak, Ze stavbu so supisnym &islom
XXXX, druh stavby: chata, vratane jej prisluSenstva, zapisanu na liste vlastnictva LV €. XXXX, vedenom
pre katastralne Uzemie Vajnory, nachadzajlcu sa na pozemku parcely registra "N. C.. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisanom na liste vlastnictva LV €. XXXX,
vedenom pre katastralne uzemie Vajnory, prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a
2/ za nahradu vo vyske 30.500 eur, napadnuty rozsudok m e ni tak, Zze zalobkyfa je povinna na vlastné
naklady odstranit stavbu so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: chata, vratane jej prislusenstva,
zapisanu na liste vlastnictva LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Vajnory, nachadzajicu sa
na pozemku parcely registra "N. C.. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
41 m2, zapisanom na liste vlastnictva LV &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Vajnory, a to do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne na zriadenie vecného
bremena a o vzajomnej Zalobe Zalovanych rozhodol tak, Ze stavbu so supisnym &islom XXXX, druh
stavby: chata, vratane jej prisluSenstva, zapisanu na liste vlastnictva LV & XXXX, vedenom pre
katastralne Uzemie Vajnory, nachadzajucu sa na pozemku parcely registra "N. C.. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisanom na liste vlastnictva LV €. XXXX,
vedenom pre katastralne Uzemie Vajnory, prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/
a 2/, ktori su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu v sume 30.500,- € a to do
30 (tridsiatich) dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ - 3/ priznal vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Prvoinstanény sud poukéazal na to, Ze Zalobkyria sa v tomto spore domahala, pévodne proti P. D.,
O.. XX XX XXXX ako pravnemu predchodcovi zalovanych 1/, 2/, U. D., O.. XX XX XXXX R.Y. M., O..
XX XX XXXX ako pravnym predchodcom Zalovaného 3/ a tiez U. M., O.. XX. XX.XXXX (voci ktorému sud
konanie pravoplatne zastavil) zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave stavby na pozemku
M. E..". F. P.. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2 (vtedaj$im vlastnikom parcely
C. XXXX/XX V. P. D., O.. XX XX.XXXX) za nahradu vo vy8ke stanovenej dokazovanim v prospech
vlastnika nehnutelnosti - stavby zapisanej na LV & XXXX, vedeného pre katastralne uzemie Vajnory,
obec Bratislava - m. €. Vajnory, okres Bratislava lll, chata so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku M.
E..". F. P.. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2 a zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave uzivania a v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami
a nakladnymi motorovymi vozidlami na pozemkoch M. E.. "., K. na G. C.. XXXX, katastralne Uzemie
Vajnory, obec Bratislava - m. €. Vajnory, okres Bratislava I, parc. €. XXXX/XXX - zdhrady o vymere 53
m2, parc. &. XXXX/XXX - zahrady o vymere 11 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 7 m2 a parc. &. XXXX/XXX - zahrady o vymere 17 m2, zapisanych na LV €. XXXX, katastralne
uzemie Vajnory, obec Bratislava - m. €. Vajnory, okres Bratislava lll, parc. &. XXXX/XX - zahrady o
vymere 47 m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, a to za nahradu vo
vySke stanovenej dokazovanim v prospech vlastnika nehnutelnosti - stavby zapisanej na LV €. XXXX,
vedeného pre katastralne Uzemie Vajnory, obec Bratislava - m. €. Vajnory, okres Bratislava lll, chata
so sup. & XXXX, postavenej na pozemku M. E.. ". F. P.. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 41 m2. Vzajomnou Zalobou zo dfia 15.11.2016 sa domahal pravny predchodca Zalovanych 1/,
2/ - P. D. uloZenia povinnosti Zalobkyni odstranit na vlastné naklady chatu so supisnym &islom XXXX,
postavenu na jeho pozemku a uviest pozemok do pévodného stavu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku titulom prdva domahat sa odstranenia stavby v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na zmenu subjektov na strane Zalovanych v priebehu sudneho konania, ked P. D. ako
Zalovany 1/ na zaklade scudzovacieho pravneho ukonu stratil svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore
a jeho pravni nastupcovia (E. R. R. U. ako Zalovani 1/ a 2/) vstupili do sudneho konania ako pasivne
vecne legitimovany subjekt v Easti majetkového prava tykajuceho sa vzajomného usporiadania vztahov
k dotknutym pozemkom (prav z vecného bremena vs. prava na odstranenie stavby).

3. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukazané, Ze podla listov vliastnictva &. XXXX
R. C.. XXXX pre katastralne uzemie Vajnory, Zalobkyfa nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k stavbe -
chate so supisnym &islom XXXX titulom kuipnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti spravny
organ povolil dfia 31.05.2006 pod &. X. XXXX/XX s udajom, Ze ide o do€asnu stavbu do 15.04.2012 a
stavba sa nachadzala na pozemku parcely registra "N. C.. XXXX/XX o vymere 41 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ktory nesporne nepatril do vlastnictva Zalobkyne a jeho vlastnikom bol
pravny predchodca P. D. (pévodne Zalovaného 1/), od 29.05.2012 sa stal vyluénym vlastnikom pozemku
pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ (P. D.) a nasledne od 25.02.2022 nélezi spoluvlastnicke pravo
(bezpodielové spoluvlastnictvo) k pozemku Zalovanym 1/, 2/. Zarover bolo medzi procesnymi stranami
nesporné a prislusnymi listami vliastnictva (LV €. XXXX, &. XXXX) preukazané, Ze Zalobkyria nevlastnila
ani pozemky prilahlé k pozemku, na ktorom sa nachadza stavba - chata so supisnym &islom XXXX,
nakolko tieto boli vo vyluénom vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych 1/, 2/ (parc. & XXXX/
XXX, C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX R. C.. XXXX/XXX) a v podielovom spoluvlastnictve pravnych
predchodcov Zalovaného 3/ (parc. &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XXX). Zmluvou zo dfia 15.04.1982 Zakladna
organizacia (dalej ako "ZQ") &. 3-18 Druzstevnik Vajnory Slovenského zvazu zahradkarov (dalej ako
"SZZ") ako osoba opravnena na individualne zahradkarCenie vyuzivat parc. €. XXXX/XX R. XX v kat.
Uz. Vajnory s vymerou 203 m2 na podklade zmluvy s JRD Vajnory z 15.04.1982, odovzdala pozemok
v zahradkarskej osade "Vajnorsky bager" parc. €. XXXX/XX a XX do doasného uzivania podla §
397 Obgianskeho zakonnika a uznesenia vyboru ZO pani B. T., bytom D. C.. XX, X. s tym, Ze pri
plneni v8etkych povinnosti vyplyvajacich pre €lena z uzivania pozemku, ZO nebude pozadovat, aby
sa uzivanie skoncilo skér ako o 30 rokov od uzavretia tejto zmluvy. B. T. ako uZivatelka sa zaviazala
platit pre ZO za kazdy m2 sumu 0,10 K&s, splatnu kazdy rok vzdy k 01.04. bezného roka vopred
a bola povinna byt &lenom ZO SOZZ Druzstevnik Vajnory, priCom stratou Clenstva v ZO pravo na
uzivanie zanika. Zo zmluvy o odovzdani pozemku na do€asné uzivanie v zahradkarskej osade SOOZ
zo dna 15.04.1982 vyplyva, Zze ZO SZZ ¢. 3-8 Druzstevnik Vajnory na svojom zasadnuti diia 16. maja
2006 schvalila ziadost B. T., ktora zo zdravotnych dévodov odovzdala pozemok - parcela &. XXXX/
XX R. XX X. M.. U.. X. s vymerou 203 m2 na dogasné uZivanie Zalobkyni. Mestska ¢ast Bratislava
- Vajnory ako prislusny stavebny urad v konani o dodatonom povoleni stavby rozhodnutim &islo:
08S-593/2008-MS-SP zo dnia 25.05.2009 dodatoéne Zalobkyni povolila "prestavbu zahradnej chaty"



ako stavbu do€asnu do 15.04.2012 na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktory je geometrickym pldnom
€. XX/XXXX zo dna 28.04.2009 vytvoreny z pozemku parc. €. XXXX/XX a z €asti pozemku parc. €.
XXXX/XX X. M.. U.. X. v lokalite X. L.A.. Stavebny drad vo svojom rozhodnuti neurgil podmienky na
dokoncCenie stavby, kedZe stavba uz bola zrealizovana a dokon¢ena, preto s konanim o dodato&nom
povoleni stavby spojil i kolaudaéné konanie a tymto rozhodnutim povolil uzivanie stavby (zahradne;j
chaty) na povoleny uc¢el ako stavby do€asnejdo 15.04.2012. Podla odévodnenia uvedeného rozhodnutia
stavebného uradu, vztah k pozemku parc. &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XX preukazala stavebni¢ka zmluvou
o dogasnom uzivani pozemku v zahradkarskej osade SOZZ DruzZstevnik Vajnory. Ziadostou zo dria
06.03.2012 Zalobkyha poZiadala Mestsku ¢ast Brastislava - Vajnory (stavebny drad) o povolenie trvalého
uzivania stavby postavenej na parcele &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XX X. M.. U.. X. z dévodu, Ze po
zaniku zahradkarskej osady 15.04.2012 mieni odkupit pozemky pod touto stavbou. Mestska Cast
Bratislava - Vajnory odpovedou zo diia 20.03.2012 oznamila Zalobkyni, Ze stavebny urad jej Ziadosti
vyhovie v pripade, ak v lehote do 15.04.2012 predlozZi doklady o vztahu k pozemkom, na ktorych sa
stavba nachadza, pripadne preukaze, Ze vo veci kona. Z potvrdenia republikového vyboru Slovenského
zvazu zahradkarov zo dfia 25.01.2013 a 21.09.2017 vyplyva, Zze ZO SZZ &. 3-18 Druzstevnik Vajnory
bola v zmysle platnych stanov SZZ zruSena a vyradena diia 25.01.2013 z centralnej evidencie ZO
SZZ na RV SZZ v Bratislave pod &islom: 483/2013. Oznamenim ¢islo: 0S-406/2014-Du-vyz. zo dna
14.07.2014 Mestska Cast Bratislava - Vajnory ako prisludny stavebny urad oznamila ucastnikom a
dotknutym orgdnom zacatie konania o odstraneni nepovolenej stavby (chaty sup. &. XXXX) resp. o jej
dodato&nom povoleni podla § 88 ods. 1 pism. d) a § 88a stavebného zakona s tym, Zze ku diu 14.07.2014
neeviduje Ziadost stavebnika (Zalobkyne) o dodato€né stavebné povolenie predmetnej stavby spolu
s pozadovanymi dokladmi, na z&klade ktorych by mohol stavebny urad posudit, Ze jej povolenie na
dalSie uzivanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ciefmi a zamermi Uzemného planovania a
osobitnymi predpismi. Vo svojom oznameni stavebny urad zddraznil, Ze nakolko uzivanie stavby bolo
pre stavebnika a vlastnika stavby (Zalobkyfu) povolené do 15.04.2012, Zalobkyha uZiva stavbu bez
pravoplatného stavebného a uzivacieho povolenia. Stavebny urad su€asne vyzval Zalobkyfiu, aby v
lehote 60 dni predlozila doklady preukazujuce, Ze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom
je stavba umiestnenad, Ze je vlastnikom stavby i pozemkov, ktoré zabezped&uju pristup k stavbe alebo, Ze
ma k tymto pozemkom iné pravo (§ 58 ods. 2 stavebného zakona). Rozhodnutim &islo: OS-406/2014-
Du-rozh. zo dia 14.07.2014 Mestska Cast' Bratislava - Vajnory ako prislusny stavebny urad preruSila
spravne konanie o odstraneni nepovolenej stavby resp. o jej dodato€nom povoleni na dobu 60 dni
odo dna doru€enia vyzvy €.: 0S-406/2014-Du-vyz. zo dfia 14.07.2014, stanovenej na predloZenie
dokladov k dodato€nému povoleniu stavby s upozornenim, Ze po uplynuti lehoty stanovenej vlastnikovi
stavby na predloZenie ziadosti a dokladov k dodato€nému povoleniu stavby bude stavebny urad v
konani pokraCovat z vlastného podnetu. Po uplynuti stavebnym uradom stanovenej 60 driovej lehoty
na preukazanie vlastnickeho alebo iného prava Zalobkyne k pozemku, na ktorom sa nachadza chata
sup. €& XXXX ako aj k prifahlym pozemkom, ktora lehota musela Zalobkyni po datume 30.09.2014
nepochybne marne uplynut, prisludny stavebny drad evidentne z vlastného podnetu v nim avizovanom
konani nepokraCoval, odstranenie stavby nenariadil, nakolko rozhodnutim &islo: 0S-360/2016/SUC
zo dia 16.03.2016, vzhladom na Zalobkyfiou podanu Zalobu zo dha 08.02.2016, opatovne prerusil
konanie na dodato¢né povolenie stavby do doby pravoplatného skonéenia sudneho konania sp. zn.
14C/28/2016 s tym, Ze P. D. ako vylu€ny vlastnik pozemku parc. €. XXXX/XX nesuhlasil s dodatoénym
povolenim stavby zahradnej chaty Zalobkyne postavenej na jeho pozemku. Poukazal tiez na to, Ze
pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ - P. D. nadobudol nehnutelnosti - pozemky parc. €. XXXX/XX o
vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parc. €. XXXX/XXX o vymere 8 m2, druh pozemku:
zahrada a parc. €. XXXX/XXX o vymere 11 m2, druh pozemku: zahrada - do vylu€ného vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.04.2012 za kapnu cenu 6.300,- €. Podla znaleckého posudku &. XXX/
XXXX, vyhotoveného na objednavku Zalobkyne, znalec C.. U. V. stanovil vSeobecnu hodnotu zahradnej
chaty sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX v kat. Uz. Vajnory na sumu 54.459,13 €, drevaren, sklad naradia
a zahradny nabytok ohodnotil sumou 1.747,73 €, ploty v hodnote 2.308,76 €, vonkajSie Upravy v hodnote
4.479,13 €, iné stavby (Zumpa, krb) v hodnote 2.031,11 €, t. . vSeobecna hodnota stavby a prisluSenstva
predstavovala celkom sumu 67.321,77 € (zaokruhlene 67.300,- €). Znalec zaroveni urcil vSeobecnu
hodnotu prava stavby, prechodu, prejazdu a uzZivania zahrady na sumu 94,- €/ m2. Podla znaleckého
posudku €. XXX/XXXX, vyhotoveného na objednavku pravneho predchodcu Zalovanych, znalec C.. D.
F. stanovil vSeobecnu hodnotu chaty v sume 23.208,68 €, drevaren, sklad naradia a zahradny nabytok
ohodnotil v sume 2.408,80 €, ploty v sume 1.500,86 €, narazanu studfiu v sume 1.142,56 € a vonkajSie
upravy v sume 2.250,20 €, ergo vSeobecnu hodnotu stavby a prisluSenstva urcil v celkovej sume
30.511,11 € (zaokruhlene 30.500,- €). Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného na Ziadost



Okresného sudu Bratislava Ill znalkyfiou C.. C. N., vyplyva v8eobecna hodnota chaty sup. & XXXX
vratane prisluSenstva v celkovej sume 88.433,02 € - zaokruhlene 88.400,- € (chata v hodnote 65.232,25
€, drevaren a sklad v hodnote 2.563,30 €, plot v hodnote 2.555,83 €, narazana studna v hodnote 2.460,94
€ a vonkajsie upravy v hodnote celkom 15.620,69 €).

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa ust. § 3 ods. 1, § 126 ods.
1, § 135c ods. 1 az 3, § 1510 ods. 1, 3, § 663 Obcianskeho zdkonnika, podlfa § 397 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 01.07.1969 do 31.12.1982 (v Case uzatvorenia zmluvy o odovzdani
pozemku na doCasné uzivanie v zahradkarskej osade SOOZ), ako aj § 1 ods. 1 pism. a), § 2 ods.
2 a § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim v zneni u¢innom od 01.11.2004 do 30.04.2008 (v obdobi, ked Zalobkyna
vstupila do pozicie uzivatelky pozemkov v zahradkarskej osade ako ¢lenka ZO SZZ), no tiez podla
§ 88 ods. 1 pism. d), § 88a ods. 1, 2 a § 139 ods. 1 Stavebného zakona v zneni u&innom ku dru
15.04.2012, kedy uplynul €as trvania stavby a pominul U&el, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe
o zriadenie vecného bremena nie je mozné vyhoviet a o vzajomnej Zalobe je na mieste rozhodnut
tak, Ze predmetna stavba bude za nahradu prikdzana do vlastnictva Zalovanych. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha primarne odvodzovala svoj narok na zriadenie vecného bremena k dotknutym pozemkom
od ustanoveni § 1510 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika a az nasledne v priebehu sudneho konania v
replike zo dfia 07.01.2019 zacala odbvodriovat’ svoj narok pravne ustanovenim § 135c¢ Obcianskeho
zakonnika. Predpokladom vzniku vecnych bremien na zaklade rozhodnutia sudu podla ust. § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je skuto¢nost, Zze vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku
a preto vzniknuti nekomfortna situaciu vlastnika stavby, ktory pravne nedisponuje pravom prechodu,
cesty €i prijazdu k svojej stavbe, kedZe pozemky bezprostredne prilahlé k pozemku, na ktorom sa
nachadza jeho stavba, nevlastni, je mozné rieSit zriadenim prava cesty vlastnika stavby cez prilahly
pozemok. Zjavnym ucelom uvedenej pravnej normy je zabezpec€enie opravneného pristupu viastnika k
legalne postavenej stavbe (na zaklade stavebného a kolauda&ného rozhodnutia prislusného stavebného
uradu), ktora stoji na pozemku vlastnicky patriacom vlastnikovi stavby. Z hladiska uéelu plynuceho z
citovaného ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze vlastnik stavby sa mdze
na sude domahat zriadenia vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo cesty cez prifahly pozemok
v pripade, Ze vlastnicke pravo k prilahlému pozemku nema a teda absencia jeho vlastnickeho prava
sa tyka vyluéne pozemku, ktory je k stavbe prifahlym. Pravna norma tak implicitne prezumuje, Ze
vlastnik stavby je zarovern vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavend, ergo pamata na pripady
vlastnikov stavieb, ktori si postavili stavbu na vlasthom (nie cudzom) pozemku, kedZe zmyslom uvedenej
pravnej upravy je len zabezpecenie legalneho pristupu k stavbe jej vlastnika za premisy, Ze ide o
vlastnicky rovnocenné dotknuté subjekty (vlastnik pozemku, na ktorom stoji jeho stavba verzus vlastnik
prilahlého pozemku) a nerieSi spdsob vysporiadania vztahov medzi vlastnikom prifahlého pozemku a
neopravnenym stavebnikom, ktory si zriadil stavbu na cudzom pozemku. Vzhladom na uvedené, ked
Zalobkyfia nikdy nevlastnila pozemok, na ktorom si v roku 2006 postavila stavbu - murovanu chatu
(pozemok bol nesporne vo vlastnictve pravneho predchodcu P. D.), nie je pravne a ani moralne suladnym
postup Zalobkyne ako nevlastnika pod stavbou sa nachadzajuceho pozemku, ktorym mienila docielit
pristup a prijazd k stavbe na Ukor vlastnikov prilahlych pozemkov (Zalovanych), a preto narok Zalobkyne
na zriadenie vecného bremena s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nie je vecne dbvodny, nakolko uvedena pravna norma sa na posudzovany spor nevztahuje. Navyse
sama Zalobkyfia v Zalobe deklarovala, Ze stavebnému uUradu nepreukazala ani existenciu tzv. "inych
prav" k pozemku, na ktorom je stavba postavena v zmysle ust. § 139 ods. 1 Stavebného zakona a
svoj narok na zriadenie vecného bremena na zaklade rozhodnutia sudu sp6sobom podfa ust. § 1510
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika odévodnila iba svojim zaujmom o trvalé uZivanie stavby za u¢elom
individualnej rekreacie, pri€om samotny zaujem nie je pravne spdsobilym faktorom na konvalidovanie
neexistujuceho vlastnickeho a nepreukdzaného iného prava k pozemkom, ku ktorym Zalobkyha sa
domahala zriadenia vecnych bremien. Pokial ide o obsah poZadovanych vecnych bremien (pravo stavby,
pravo prechodu, prejazdu a uzivania), Zalovani podfla sudu prvej inStancie spravne okrem nesplnenia
predpokladov na vznik vecného bremena namietli, Ze z ustanovenia § 1510 ods. 3 nevyplyva moznost
zriadenia prava stavby, ale vylu€ne len moznost zriadenia prava cesty a preto je zrejmé, Zze vecné
bremeno spodivajuce v prave stavby nema v zakonnej dispozicii ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne Ziadnu oporu. Vychadzajuc z ustanovenia § 135c ods. 1 az 3 Obdianskeho
z&konnika, ktorého dikciou Zalobkyria nasledne odévodiiovala svoj narok na zriadenie vecného bremena
k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych, konstatoval, Zze na rozdiel od ustanovenia § 1510 ods. 3,
uvedena pravna Uprava riesi neopravneny zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, spésobeny



konanim vlastnika stavby, ktory neopravnene zriadil stavbu na cudzom pozemku a preto urcity,
zakonom stanoveny spdsob usporiadania pomerov medzi dotknutymi i¢astnikmi je vysledkom konania
- pravneho sporu iniciovaného na podnet (navrh) stavebnikom obmedzeného vlastnika pozemku
a logicky primarny spbsob usporiadania pravnych vztahov znie na odstranenie stavby na naklady
neopravneného stavebnika (vlastnika stavby), subsidiarne za predpokladu, Ze odstranenie stavby by
nebolo u€elné, sud prikaze stavbu za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku (s jeho suhlasom),
pripadne usporiada pomery inak, napriklad i zriadenim vecného bremena, ktoré je nevyhnutné na
vykon viastnickeho prava k stavbe, avSak je nutné mat na zreteli, Ze ust. § 135c ustanovuje
poradie resp. prioritu jednotlivych spésobov usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a
neopravnenym stavebnikom od najradikalnejSieho spdsobu v podobe odstranenia neopravnenej stavby,
cez prikazanie stavby vlastnikovi pozemku, ak je odstranenie stavby neucelné az po iny spésob (najma
zriadenie vecného bremena). Ustanovenie § 135c Obcianskeho z&konnika teda poskytuje pravnu
ochranu najma vlastnikovi pozemku vo€i neopravnenému stavebnikovi a preto ked rozhodnutie sudu
o odstraneni stavby sa viaZze explicitne na navrh vlastnika pozemku, z logiky veci spocivajucej na
dispozi€énom principe vlastnika stavby ako obmedzeného vlastnika a systematiky pravnej normy (pravo
na odstranenie stavby je zaradené v odseku 1 a pravo na usporiadanie pomerov inym spésobom je
zaradené v odseku 3) vyplyva, Ze neopravneny stavebnik za u€elom dosiahnutia svojho prospechu
v podobe zriadenia vecného bremena, ktorému zodpoveda jeho pravo stavby a pravo prechodu i
prejazdu, neméze obchadzat hlavny racionalny zmysel sledovany ustanovenim § 135c, ktorym je
ochrana opravneného vlastnika pozemku pred neopravnenym stavebnikom. Vzhfadom na uvedené
pravo domahat sa urcitého usporiadania pomerov podla ust. § 135c prislucha prave vlastnikovi pozemku
(Zzalovanym 1/, 2/) ako aktivne vecne legitimovanym subjektom najma na podanie navrhu na odstranenie
neopravnenej stavby, pripadne za predpokladu nenaplnenia u€elu sledovaného odstranenim stavby
a nesuhlasu vlastnika pozemku s prikazanim stavby do jeho vlastnictva zakonodarca vytvoril SirSi
ramec pre usporiadanie vztahov dotknutych subjektov aj inak, t. j. i zriadenim vecného bremena podfa
ust. § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, avSak sud rozhodne o takomto spésobe usporiadania
pomerov na zaklade navrhu podaného vlastnikom pozemku podla ust. § 135¢c ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje zakladnu skutkovu podstatu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby,
preto navrh Zalobkyne na zriadenie vecného bremena v jej prospech ako osoby neopravnenej na
vystavbu chaty nemdze pozivat pravnu ochranu a procesny uspech, ak vlastnik pozemku Ziada
neopravnenu stavbu zo svojho pozemku odstranit’ a vecné dovody k jej odstraneniu naleZite preukaze.
V suvislosti s rozsahom vystavby nehnutefnosti poukazal na to, Ze stavba - chata so sup. &.
XXXX, ktoru zalobkyha dfia 31.05.2006 nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva, pévodne nemala
charakter murovanej chaty, iSlo o malu drevenu zahradna chatku a az Zalobkyria po jej kupe iniciovala
vystavbu murovanej dvojpodlaznej chaty, ktoru postavila na pozemku Zalovanych 1/, 2/ (predtym
P. D. a jeho pravneho predchodcu) o vymere 41 m2, t. j. stavba zabera prakticky celt parcelu
vlastnicky patriacu inému subjektu. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne, ze ust. §
126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozno na posudzovany spor uplatnit, nakolko vysSie citované
ustanovenie poskytuje pravnu ochranu vlastnikovi veci voci osobe, ktora do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, preto ked hypotéza ustanovenia § 135c ods. 1 Obgianskeho zadkonnika pre urcity
spbsob usporiadania pomerov predpoklada neopravneného zriadovatela stavby na cudzom pozemku a
samotna Zalobkyha Ziada usporiadat' pomery podla ust. § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, ¢im potvrdzuje
svoje neopravnené konanie na cudzom pozemku a naplnenie dikcie zdkonnej hypotézy, je zrejma
zjavna suvislost medzi uvedenymi pravnymi normami, ktoré spolo€ne sleduju ochranu opravneného
vlastnika veci a preto sa vzajomne nevylu€uju, neodporuju si a teda je mozné aplikovat v danom
spore obe zakonné ustanovenia. V posudzovanom spore bola sporna dobromyselnost Zalobkyne,
pricom posudenie spravania Zalobkyne z hladiska jej dobre vOle pri vystavbe chaty a zaujme stavbu
dodato&ne zlegalizovat, ako aj existencia/neexistencia pravneho titulu k pozemkom, ku ktorym sa
domaha prava stavby a prechodu, predstavovali rozhodujuce skuto€nosti pri posudzovani vzajomného
navrhu Zalovanych 1/, 2/ na odstranenie stavby a zaver o dévodnosti tohto vzajomného navrhu priamo
eliminoval opodstatnenost a vhodnost navrhu na zriadenie vecného bremena v prospech vykonu
vlastnickeho prava Zalobkyne ako spravodlivého usporiadania pomerov, preto Zalobe Zalobkyne na
zriadenie vecného bremena v zmysle niZSie opisanych vecnych dévodov nevyhovel. Medzi stranami
bolo nesporné, Ze prisludny stavebny urad dna 25.05.2009 v konani o dodatonom povoleni stavby
povolil "prestavbu zahradnej chaty" ako stavby do¢asnej do 15.04.2012 a rovnako uZivanie stavby
na povoleny ucel obmedzil datumom 15.04.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyfia po kupe
chaty v roku 2006, ktora podla vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani predstavovala drevenu
Sopku - sklad, iniciovala prestavbu tejto chatky vystavbou novej murovanej dvojpodlaznej stavby na



parcele €. XXXX/XX o vymere 41 m2 bez toho, aby disponovala stavebnym povolenim alebo inym
rozhodnutim o pripustnosti stavby. V konani bolo tiez nesporné, Ze zalobkyfia nedisponovala inym
(nov8im) pravnym titulom k pozemkom v zdhradkarskej osade nez zmluvou o odovzdani pozemku na
doCasné uzivanie pozemku v zahradkarskej osade SOZZ Druzstevnik Vajnory zo dfia 15.04.1982, na
zaklade ktorej stavebny urad dia 25.05.2009 dodatoéne povolil zahradnu chatu spolu s jej uzivanim a
teda po datume 15.04.2012, kedy Zalobkyra uZivala murovanu chatu bez pravoplatného stavebného
a kolaudacného povolenia, na odpoved stavebného uradu zo dnia 20.03.2012 ani nasledne v roku
2014 - v spravnom konani o odstranenie stavby, resp. o dodato&né povolenie stavby nevedela v
stanovenej lehote predlozit doklady preukazujuce jej vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom
je stavba umiestnena ani vlastnicke alebo iné pravo k stavbe a pozemkom, ktoré zabezpec&uju pristup k
stavbe. Zalobkyria neméze ospravedlfiovat svoju neginnost vodi stavebnému Gradu udajnym zakonnym
najomnym vztahom, o ktorom si po roku a pdl (16.09.2013) od pisomnej odpovede stavebného Uradu
nechala vypracovat’ pravne stanovisko, nakolko jednak bola povinna svoj pravny vztah k pozemkom
preukazat do 15.04.2012 (do uplynutia doby, na ktoru bola stavba dodatoéne povolena), zaroven
pravne stanovisko zo dna 16.09.2013 nie je dbkazom preukazujucim pravny titul vo forme pravneho
ukonu - zmluvy, rozhodnutia alebo iného pravneho aktu Statneho organu alebo organu verejnej spravy,
kedZe predstavuje iba pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej prislusny stavebny urad nemal dévod
predizit dobu trvania stavby a jej Ugelu, resp. povolit stavbu ako trvali stavbu na Ggel trvalého
uzivania a napokon Zalobkyfiou stavebnému uradu poskytnuté pravne stanovisko, vzhfadom na datum
jeho vypracovania je bezpredmetnym argumentom, kedZe ku driu 25.01.2013 bola zrusena Zakladna
organizacia Slovenského zvazu zahradkarov €. 3 -18 Druzstevnik Vajnory a podla zmluvy o odovzdani
pozemku na do€asné uzivanie v zahradkarskej osade SOZZ zo dnia 15.04.1982, existencia prava na
uzivanie pozemku bola viazana na Clenstvo v Zakladnej organizéacii SOZZ Druzstevnik Vajnory, preto
jeho zruSenim a vyradenim z centralnej evidencie Zakladnej organizacie SZZ Zalobkyria nemohla byt
dalej ¢lenkou Zakladnej organizacie a ani legitimnou uzivatelkou pozemkov v zahradkarskej osade.
Stratou postavenia Zalobkyne ako uZivatelky podla legalnej definicie v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona
€. 64/1997 Z. z. nie je logicky mozné na Zalobkyiu aplikovat ani zakonny najomny vztah podla ust. §
3 ods. 1 cit. zakona, nakolko zanikol pomer medzi vlastnikom pozemku a Zalobkyriou ako uzZivatelom,
pricom nie je spravna namietka Zalobkyne, Ze podstatnou je skuto&nost, Ze zahradkarska osada
existovala v ¢ase vzniku ngjomného vztahu, nakolko podfa ust. § 217 ods. 1 C.s.p. rozhodujucim
pre rozsudok je stav v ¢ase jeho vyhlasenia, preto ak Zalobkyha ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej nemala Ziadny pravny titul k pozemkom, ku ktorym sa domahala zriadenia prava stavby a
prava prechodu, t.j. nepreukazala existenciu kupnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve, dohody
o buducej zmluve o vecnom bremene, aktualnej najomnej zmluvy alebo koncesnej zmluvy, z ktorych
vyplyva pravo uskutoCnit stavbu alebo jej zmenu (ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona), dospel k
zaveru, Ze Zalobkyrfia od 16.04.2012 az do roku 2017, kedy sa z nehnutefnosti nesporne odstahovala,
uzivala svoju stavbu a pozemky Zalovanych bez pravneho dévodu, nakolko pravne ucinky zmluvy
o do€asnom uZivani pozemkov zo dna 15.04.1982 zanikli a zarovern po uplynuti takmer trojroénej
doby, na ktoru bola stavba dodatoCne povolena, nadobudla stavba opat charakter Ciernej stavby a
vlastnikovi pozemku (P. D. a nasledne Zalovanym 1/, 2/) vzniklo pravo na odstranenie stavby na naklady
Zalobkyne. Zalobkyfia v konani ostentativne argumentovala pravnym titulom k uzivaniu pozemkov
vo forme zmluvy o odovzdani pozemku na doCasné uzivanie v zahradkarskej osade SOOZ zo dna
15.04.1982, na zaklade ktorej v spojeni so Ziadostou schvalenou dfia 16.05.2006 sice bola opravnena
uzivat pozemok v zahradkarskej osade po svojej predchodkyni - P. T., pri€om je potrebné mat na zreteli,
ze tato zmluva bola stavebnému Uradu znama, kedZze podla odévodnenia rozhodnutia €. 0S-593/2008-
MS-SP zo dfia 25.05.2009 prave uvedena zmluva predstavovala dévod, z ktorého stavebny urad
stavbu Zalobkyni dodatoéne doCasne povolil, avSak Zalobkyha opominala zanik podmienok zmluvy,
podla ktorych pozemky v zahradkarskej osade (parc. &. XXXX/XX R. P.. C.. XXXX/XX) jej odovzdala
Zakladna organizécia Slovenského zvazu zahradkarov iba do dofasného uzivania podfa ust. § 397
Obcianskeho zakonnika a trvanie jej uzivacieho prava k pozemkom bolo podmienené jej ¢lenstvom
v Zakladnej organizacii SOOZ Druzstevnik Vajnory, ktoré diiom 25.01.2013 nepochybne zaniklo a
vzhladom na uplynutie 30 rokov od uzatvorenia zmluvy Z&kladnej organizacii dfia 15.04.2012 vzniklo
pravo pozadovat, aby sa uZivanie pozemkov skoncilo, prifom do&asného trvania svojho uzivacieho
prava k pozemkom, limitovaného datumom 15.04.2012 si bola vedoma i sama Zalobkyfa, kedZe
svoju ziadost o povolenie trvalého uZivania stavby zo dha 06.03.2012 podala na stavebny urad s
oddvodnenim, Ze "po zaniku zahradkarskej osady 15.04.2012" mieni pozemky pod stavbou odkupit.
Z uvedeného zameru Zalobkyne je zrejmé, Zze uz v Case podania svojej administrativnej Ziadosti zo
dna 06.03.2012 Zalobkyna bola uzrozumend aj so zanikom jej ndjomného vztahu, ktory ucinnostou



zdkona €. 64/1997 Z. z. (22.02.1997) vznikol na zaklade zmluvy o odovzdani pozemku na docasné
uzivanie v zahradkarskej osade SOOZ zo dfia 15.04.1982 medzi vlastnikmi pozemkov a pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (P. T.) ako uzivatefkou pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade, kedze
pani T. nemala s vlastnikmi pozemkov uzatvorenu najomnu zmluvu podfa Obc&ianskeho zakonnika
a teda pozemky skutoCne uZivala pani T. a nasledne od 16.05.2006 i Zalobkyha ako jej pravna
nastupkyha titulom zo zakona vzniknutého najomného vztahu (§ 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z.),
avSak Zalobkyna prehliada pravne podstatnu skuto€nost, Ze existencia zakonného najomného vztahu
je viazana na pravne postavenie uzivatefa podla podmienok vyZzadovanych ustanovenim § 2 ods. 2
zdkona ¢&. 64/1997 (Clenstvo v zahradkarskej organizacii, zmluva medzi uzivatelom a zahradkarskou
organizaciou). Zalobkyni totiz zaniklo uZivacie pravo k pozemkom z dévodu jednak uplynutia asu,
po ktory podla bodu Il. Zmluvy nemohla Zakladna organizacia pozadovat, aby sa uzivanie pozemkov
skoncilo. Po uplynuti 30 rokov od uzavretia Zalobkyriou deklarovanej zmluvy (dfa 15.04.2012) totiz
pravo uzivania pozemkov v zahradkarskej osade Zalobkyni skoncilo a uvedeny okamih sa zhoduje
i s momentom uplynutia doby, na ktori stavebny urad dodatodne stavbu povolil. Dal$im dévodom
zaniku uzivacieho prava Zalobkyne je strata jej Clenstva v Zakladnej organizécii SOZZ Druzstevnik
Vajnory v dbsledku zruSenia uvedenej organizacie dfiom 25.01.2013 (bod IV. v spojeni s bodom
VIl. Zmluvy) a stratou &lenstva v zahradkarskej organizacii spdsobeny zanik zakonného najomného
vztahu medzi zalobkyrou a vlastnikom pozemku, nakolko tato prestala spifiat definiéné znaky uzivatela
pozemkov v zahradkarskej osade a preto nebola dalej legitimovana k trvaniu jej ndjomného vztahu
s vlastnikom/vlastnikmi dotknutych pozemkov. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti neobstoji ani
argumentacia Zalobkyne tykajuca sa zakonného najomného vztahu a preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni neprindlezi Ziadny pravny titul (pravny dévod), na zaklade ktorého by bola opravnena uzivat
pozemky, ku ktorym sa domahala zriadenia vecnych bremien v podobe prava prechodu, prejazdu,
uzivania, ba dokonca prava stavby. Absencia akéhokolvek pravneho titulu k predmetnym pozemkom
nachadzajucim sa v niekdajSej zahradkarskej osade, kedZe po datume 15.04.2012 a definitivne po
25.01.2013 zalobkyria nemala ani len uZivacie pravo k pozemkom, nehovoriac o nesporne absentujucom
vlastnickom alebo inom prave vyZadovanom ustanovenim § 139 ods. 1 Stavebného zakona, preukazuje
skuto€nost, Ze chata Zalobkyne na pozemku Zalovanych 1/, 2/ je stavbou neopravnenou a na zaklade
tohto zakonného predpokladu je splnena hypotéza pre usporiadanie pomerov niektorym z ust. §
135¢c ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyvajucich spdsobov. V tejto suvislosti tiez zdéraznil, Ze
Zalobkyha nespravne zvolenym proceduralnym postupom dfia 06.03.2012 Ziadala stavebny drad o
povolenie trvalého uZivania stavby s tym, Ze mieni odkupit pozemky pod stavbou, nakolko tak mala
ucinit predtym, t. j. do 15.04.2012 (pocas troch rokov od dodato€ného povolenia doCasnej stavby)
mala a mohla vyrieSit kipu pozemku pod stavbou a az nasledne na zaklade vlastnickeho prava k
pozemku pod stavbou mohla legitimne poziadat’ stavebny urad o povolenie trvalého uzivania stavby.
V opacnom pripade zmiefiovany zamer kupy pozemkov nepredstavuje dévod, ale u€elovost konania
Zalobkyne, ked z neprava Ziada stavebnik prostrednictvom stavebného dradu vytvorit’ pravo stavby,
pravo prechodu a prejazdu, ¢im neopravnene v rozpore s ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zasahuje do vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov (Zalovanych). Dobromyselnost Zalobkyne k
pravu stavby nepreukazuje ani zmluva o doasnom uZzivani pozemkov zo dfia 15.04.1982, do ktorého
zmluvného vztahu vstupila diia 16.05.2006, pretoZe zo zmluvy plynuce pravo Zalobkyne (zahradkéarky)
uzivat pozemky v zéhradkarskej osade nie je objektivne spdsobilé vzbudit u uZivatela presvedéenie,
Ze suCasne mu patri aj pravo stavby v podobe murovanej chaty, preto ked Zalobkyna po kupe
chaty (po 31.05.2006), ktora fyzicky predstavovala drevenu Sopu, svojvolne iniciovala vystavbu
poschodovej chaty, nemohla konat' v dobrej viere, Ze na cudzom pozemku, ktory sice je opravnena v
rozhodnom &ase (po 16.05.2006) uzivat, moze bez stavebného povolenia stavat. Zalobkyfa tak podrla
prvoindtanéného sudu v ¢ase vystavby chaty mohla byt dobromyselna iba k pravu uzivat pozemky v
zahradkarskej osade, hoci i v tomto smere je pochybnou dobra viera Zalobkyne ¢o do uzrozumenia
s najomnym vztahom, kedZe na rozdiel od svojej pravnej predchodkyne (pani T.) Ziadnu pefaznu
odplatu vlastnikom pozemkov neplatila; dobromyselnou v suvislosti s pravom stavby vSak jednoznaéne
nebola. Zalobkyfa musela od po&iatku (v roku 2006) vediet, Ze ak namiesto malej zahradnej chatky
chce postavit murovanu dvojpodlaznu stavbu - obytny dom so sedlovou strechou, ktorou zastavia
celu parcelu vlastnika pozemku, vyZzaduje sa k vystavbe stavebné povolenie a nasledne kolaudaéné
rozhodnutie (rozhodnutie o povoleni uzivania stavby), ale napriek tomu si svojvolne postavila stavbu
bez stavebného povolenia, ¢o preukazuje az dodatoCne vydané stavebné povolenie a kolaudacné
rozhodnutie po troch rokoch od postavenia chaty, v ktorom stavebny Urad konstatoval, Ze stavba je uz
zrealizovana a dokond&ena. Zalobkyha aj po dodatoénom povoleni stavby preukézatelne (podla obsahu
administrativneho rozhodnutia zo dia 25.05.2009) vedela, Ze prislusny stavebny urad nepovolil stavbu



natrvalo a taktiez ucel jej uzivania povolil iba do¢asne a to konkrétne do 15.04.2012, preto nemohla
sa dobromyselne a bez podniknutia dalSich pravnych krokov za u€elom ziskania iného pravneho titulu
nez zmluvy o odovzdani pozemkov do do€asného uzivania zo dfia 15.04.1982 domnievat, Ze stavebny
urad po uplynuti takmer troch rokov od dodato&ného povolenia stavby zmeni svoje rozhodnutie a
povoli stavbu natrvalo, ked svoje rozhodnutie &islo: 0S-593/2008-MS-sp zo dfia 25.05.2009 odévodnil
prave zmluvou o do€asnom uZivani pozemku v zahradkérskej osade SOZZ Druzstevnik Vajnory zo
dfia 15.04.1982. Z uvedenych skuto¢nosti je nad akukolvek pochybnost evidentné, Ze Zalobkyna v
roku 2006 vedome postavila stavbu na cudzom pozemku ako Ciernu stavbu, t. j. bez stavebného
povolenia, stavba mala charakter dodatoCne povolenej stavby v obdobi 25.05.2009 - 15.04.2012 a
od 16.04.2012 opatovne vykazuje znaky Ciernej stavby, nakolko prislusny stavebny urad doposial (v
aktualne prerusenom konani o odstranenie stavby resp. o dodato&né povolenie stavby) stavbu nepovolil
¢i uz ako docasnu stavbu s urcitou dobou jej trvania a uzivania alebo ako stavbu trvald. 36. Z vysSie
uvedenych dbvodov nie je dévodna namietka Zalobkyne o jej dobromyselnosti, ktori zakladala na
zmluve o do¢asnom uzivani pozemkov zo dfia 15.04.1982, nakolko uvedena zmluva nemohla vzbudit
u Zalobkyni presved&enie o prave stavby bez toho, aby najskdr poziadala prislusny stavebny urad o
povolenie stavby s ur€enim podmienok jej vystavby a kolauda&né rozhodnutie. Samotny pravny titul
viazuci sa na pravo uzivat pozemok pod stavbou totiz eSte neopraviiuje stavebnika zriadit’ stavbu na
cudzom pozemku bez predchadzajiceho stavebného povolenia; uvedena skuto&nost nevyplyva ani z
obsahu zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo dfia 15.04.1982, preto dobromyselnost Zalobkyne
bolo potrebné posudzovat z hladiska administrativneho konania suvisiaceho s vystavbou nehnutelnosti,
pricom v konani bola nepochybne preukazana skuto€nost, ze umyselnym obchadzanim spravneho
konania Zalobkyha zodpoveda za vystavbu "Ciernej" - administrativnopravne nepovolenej stavby a preto
nemozno dospiet k zaveru, Ze pri vystavbe chaty konala v dobrej viere, Ze je na zriadenie stavby
opravnena; prave naopak, Zalobkyha si pocinala nedobromyselne, bez primeranych a racionalnych
dovodov vzhlfadom k rozsahu a druhu stavby nelogicky argumentovala tak v sidnom ako aj spravnom
konani zamienkou, Ze na zaklade zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov bola presved&ena o svojom
prave stavby, avSak neohlasenie planovanej stavby stavebnému uradu a jej svojvolné postavenie
v konani Ziadnym spOsobom nevysvetlila. Vzhfadom na nedostatok dobromyselnosti Zalobkyne pri
vystavbe chaty prvoinstanény sud nemohol prisvedCit' jej nazoru, Ze prave dobromyselnost by mohla
predstavovat okolnost, pre ktori by nemal upravit pomery stran spésobom odstranenia stavby v
zmysle vzajomného navrhu pravneho predchodcu Zalovanych 1/, 2/ a tento vzajomny narok protistrany
neoslabila ani argumentom o ujme na socialnom statuse, ked tvrdila, Ze predmetna chata je jej jedinou
nehnutelnostou a starobny déchodok predstavuje jediny prijem Zalobkyne, nakolko v priebehu sudneho
konania na zaklade nesporného tvrdenia pravneho zéstupcu Zalovanych vyplynulo, Ze Zalobkyna uz
dlhodobo byva u svojej sestry, teda nie je bytostne a existenéne odkazana vyluéne na byvanie vo svojej
chate. NavySe sama Zalobkyha vo svojej Zalobe deklarovala, Ze ma zaujem o dodato&né povolenie
stavby, pricom ucelom jej uzivania ma byt individualna rekreacia a teda i oficialne prezentovany zamer
Zalobkyne spocival iba v rekreaénom (sezénnom) vyuziti stavby (chaty), preto sa javi ako ucelové
jej tvrdenie, ktorym sa snazila vzbudit dojem, Zze chata predstavuje obydlie Zalobkyne a nasledkom
odstranenia stavby by sa mala ocitnut na ulici. Vo svetle preukazanej nedobromyselnosti Zalobkyne
v suvislosti s nepovolenou vystavbou chaty je v8ak tiez nutné si uvedomit, Ze su neopodstatnené a
bezpredmetné namietky Zalobkyne tykajluce sa jej ujmy na socialnom statuse a hospodarskej straty v
pripade odstranenia stavby, ked mohla a mala si byt vedoma logického pravneho nasledku vyvodeného
z "Ciernej" stavby, ktorym je nepochybne odstranenie nepovolenej stavby a s tymito potencialnymi
konzekvenciami mala byt Zalobkyfia uzrozumena. Odhliadnuc od uvedeného zaveru, nie je podla
sudu prvej intancie spravny ani zalobkyriou vyc&isleny nepomer medzi hodnotou pozemkov pravneho
predchodcu Zalovanych 1/, 2/ (6.300 eur) a hodnotou chaty Zalobkyne (67.300 eur), nakofko zhodne
s prostriedkami procesnej obrany Zalovanych zastava nazor, Ze Zalobkyfia zavadzajuco vychadzala z
rozdielnych ¢asovych a cenovych aspektov ohodnotenia nehnutelnosti, ked hodnotu pozemkov P. D.
(bez ohladu na celkovu vymeru pozemkov zalovanych) urcila podla kipnej ceny dojednanej v kupne;j
zmluve z roku 2012 a naproti tomu hodnotu svojej administrativne nepovolenej chaty stanovila podla
svojho sukromného znaleckého posudku €. XXX/XXXX a nie podla nadobudacej ceny, za ktoru este v
roku 2006 zahradnu chatku v Uplne inom stave (zodpovedajucom skladu na naradie) kupila. Vzhfadom
na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze hospodérska strata Zalobkyne (hoc spdsobena jej zavinenim)
by predstavovala 61.000 eur (67.300 - 6.300 eur). Ak by Zalobkyfa uplatnila v suvislosti s hodnotou
svojej chaty rovnaké kritérium ako k pozemkom pravneho predchodcu Zalovanych 1/, 2/ a teda by
vychadzala z nadobudacej - kipnej ceny, za ktoru dfia 31.05.2006 chatu v podobe zahradnej drevenej
chatky nadobudla (o vSak neurobila) rozdiel medzi hodnotami uvedenych nehnutelnosti by bud vébec



nenastal alebo by bol nepatrny, pripadne by hospodarsku stratu vykazovali Zalovani. So zretelom
na nedobromyselnost’ Zalobkyne nevzhliadol dévod, pre ktory by nemal naroku Zalovanych 1/, 2/ na
odstranenie neopravnenej a nepovolenej stavby vyhoviet' a zaroveri nemal preukazané skutocnosti, za
ktorych by malo byt odstranenie stavby neudelné, nakolko odstranenim stavby mézu zalovani 1/, 2/
plne realizovat' svoje vlastnicke pravo k stavbou zastavanému pozemku ako absolutne vecné pravo
pbsobiace vocli kazdému (erga omnes), ktorého obsahom je i pravo vec (nehnutelnost) uzivat, pricom
chata zalobkyne svojou rozlohou prakticky zabera celu parcelu €. XXXX/XX o vymere 41 m2, t. j. od
16.04.2012 Zalobkyria protipravne znemoziuje akékolvek vyuZivanie pozemku pdvodne patriacemu
pravnemu predchodcovi Zzalovanych 1/, 2/ (P. D.), ktory v ase zodpovedajucom obdobiu, kedy uplynula
doba trvania a uzivania do¢asne povolenej stavby, dotknuté nehnutelnosti nadobudol v domnienke, Ze
stavba bude odstranena, kedZe na liste vlastnictva LV & XXXX pre M.. U.. X. je evidovany Gdaj o tom,
Ze chata so sup. €. XXXX je iba stavbou do&asnou do 15.04.2012, no napriek tejto administrativne
zaznamenanej objektivnej skuto€nosti nemohol svoj pozemok uzivat' z dévodu doposial na fiom stojacej
stavby Zalobkyne. U&elnost odstranenia stavby je zarover dana i vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, nakolko
tito st nesporne vlastnikmi dvoch rekreaénych chat nachadzajucich sa na susednej parcele €islo XXXX/
XX, ktora je sulastou jednej zahrady a to vratane pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania,
preto existencia daldej stavby (chaty Zalobkyne) v tej istej zahrade je pre nich nadbytocna a teda
Zalovani 1/, 2/ dotknuté nehnutelnosti zjavne nekupovali pre svoj zaujem o chatu Zalobkyne, ktora
naviac vzhladom na jej nevyhovujuci technicky stav, dlhodobé neuzivanie a neobhospodarovanie nie
je zhodnotenim pozemku Zalovanych 1/, 2/, ale naopak predstavuje pre nich finan¢énu pritaz, kedze
stavba vyZaduje zasadnu rekonstrukciu, opravy a tento zanedbany stav nehnutelnosti je zrejmy i z
fotodokumentacie stavby a jej okolia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazoval sud prvej indtancie
vzajomny navrh Zalovanych 1/, 2/ na odstranenie neopravnenej a nepovolenej stavby Zalobkyne za
vecne i pravne dévodny a zaroven ucelny spdsob usporiadania pomerov. Neudelnost vzhliadol prave v
navrhu Zalobkyne na zriadenie vecnych bremien, ktorym maju zodpovedat prava v prospech stavebnika,
nakolko celkova vymera pozemkov zalovanych, ktoré by mali byt v nevyhnutnom rozsahu zatazené
vecnym bremenom (pravom prechodu, prejazdu i pravom stavby), nie je dostatocne velkorysa na
to, aby zostavajuce - nezatazené Casti pozemkov zostali pre Zalovanych hospodarsky vyuZitelné.
NavySe uprava vzajomnych pomerov spbésobom zriadenia vecnych bremien v prospech stavebnika
je neucelna aj z dovodu nemajetnosti a socialnej nudze Zalobkyne, ktorym statusom tato operovala,
obhajujuc dévody pre neodstranenie stavby, kedZe v zmysle ust. § 135¢ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
sud méze zriadit vecné bremeno iba za nahradu a s prihliadnutim na nepriazniva finanénu situaciu
Zalobkyne, ktoré hrani¢i podla jej vlastnych tvrdeni z bezdomovectvom, by bola iba tazko predstavitelna
vykonatelnost a vymozitelnost Zalovanym priznanej pefiaznej nahrady. Zalobkyni (vlastnikovi stavby)
v8ak nenariadil povinnost na svoje ndklady odstranit’ stavbu sup. €. XXXX iba a vyhradne len z dévodu,
Ze Zalovani 1/, 2/ (vlastnici pozemku) v zmysle alternativneho petitu vzajomného navrhu suhlasili s
prikazanim stavby do ich vlastnictva, ¢im nastala nespornost v spésobe usporiadania vzajomnych
pomerov stran, nakolko Zalobkyna tuto alternativu rieSenia majetkovych vztahov neodmietla a spornou
tak zostala iba vySka pefiaznej nadhrady, ktoru vlastnik pozemku podla ust. § 135¢ ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika je povinny zaplatit' vlastnikovi stavby. Pri ur€eni vy8ky nahrady za prikazanie stavby do
vlastnictva vlastnika pozemku zohladnil najma mieru zavinenia stavebnika v suvislosti s neopravnenym
vznikom stavby a mal za to, Ze od Zalovanych 1/, 2/ nemozno spravodlivo poZadovat vysSiu pefiaznu
nahradu, nez ktori sumu (30.500,- €) v zmysle znaleckého posudku €. XXX/XXXX sami navrhli,
nakol'ko ujmu Zalovanych spo ivajucu v neopravnenom zasahu do ich vlastnickeho prava k pozemkom
spbsobila svojim zavinenim Zalobkyna, ked vedome bez administrativnych povoleni zriadila stavbu na
ich pozemku, resp. pozemku pravnych predchodcov Zalovanych 1/, 2/ a preto by nebolo Ziaduce a
vhodné, aby si Zalobkyfia kladla podmienky na vyplatenie relutarnej nahrady. Vzhladom na potrebu
kompenzovat' ujmu Zalovanych 1/, 2/, ktoru utfZili neziadanou stavbou na svojom pozemku a nalezitym
i opodstatnenym rieSenim pomerov dotknutych subjektov by bolo odstranenie neopravnenej Cierne;j
stavby, kedy by Zalobkyha neinkasovala Ziadnu nahradu, nepovaZzoval za spravne ulozit zalovanym 1/,
2/ povinnost nahrady v Zalobkyrfiou poZadovanej sume 67.300 eur podfa znaleckého posudku &. XXX/
XXXX a optikou rozsahu ujmy spésobenej zalovanym, ked Zalobkyria zastavala prakticky celu rozlohu
jedného z ich pozemkov parc. €. XXXX/XX o vymere 41 m2 a pri procese vystavby chaty jednoznaéne
dobromyselnou nebola, zaviazal Zalovanych 1/, 2/ k spolo€nej a nerozdielnej nahrade v sume 30.500
eur. V zaujme do uvahy prichadzajucej moznej mimosudnej dohody procesnych stran nariadil znalecké
dokazovanie za ucelom ocenenia chaty - stavby sup. & XXXX vratane jej prisluSenstva - vonkajSich
Uprav, av8ak vzhladom na vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vyplyvajucu zo znaleckého posudku
€. XXIXXXX, ktora &ini 88.400 eur, je zrejmé, Zze ku kompromisu ohfadom vySky pefiaznej nahrady



medzi stranami nemohlo déjst, a preto priznal Zalobkyni nahradu v najnizSej znaleckym posudkom
preukazanej sume tak, ako navrhovali ukrateni vlastnici pozemku - Zalovani 1/, 2/. Z vy38ie uvedenych
dévodov, ked Zalobkyria nepreukézala aktualny pravny titul k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych a
stavbu zriadila na cudzom pozemku nedobromyselne - svojvolne bez stavebného povolenia, pricom
platnost dodato¢ne vydaného stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia s vedomim Zalobkyne
uplynula a teda uzivanim neopravnenej ¢iernej stavby od 16.04.2012 zasahovala do vlastnickeho prava
Zalovanych bez pravneho dévodu, potom Zalobu na zriadenie vecného bremena v prospech vykonu
vlastnickeho prava Zalobkyne ako neopravneného vlastnika stavby zamietol a simultanne vyhovel
alternativnemu névrhu vzdjomnej Zaloby Zalovanych 1/, 2/ na prikazanie stavby do ich vlastnictva za
nahradu zodpovedajucu Zalovanymi navrhnutej a znaleckym posudkom podlozenej sume z dévodu, Ze
s prihliadnutim na zavinenie a nedobromysefnost Zalobkyne pri vystavbe chaty dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom spore boli splnené podmienky na odstranenie stavby Zalobkyne a takyto v zmysle
ust. § 135¢c Obcgianskeho zakonnika najprisnejSi postih vlastnika stavby by bol u&elnym spésobom
pre usporiadanie pomerov stran a v pripade rozhodnutia sudu o odstraneni stavby neprinalezala by
Zalobkyni Ziadna penazna nahrada, preto sidom priznana penazna nahrada za prikazanie stavby do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/, 2/ (vzhfadom na ich suhlas s takymto usporiadanim
pomerov) predstavuje pre Zalobkynu viac ako vyhodnu a najma nezasluZzenu kompenzaciu hospodarske;j
straty. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.
Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne nespravny a nezakonny. Poukazala na to, Ze sud
prvej indtancie jej Zalobu o zriadenie vecného bremena primarne zamietol z dévodu udajnej absencie
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, avSak tento pravny zaver sudu je nespravny, nakolko je (a bola)
aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie svojej Zaloby na zriadenie vecného bremena podla
§ 135¢c ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Jej aktivha vecna legitimacia vyplyva zo skutoCnosti, Ze je
vlastni€kou predmetnej stavby chaty so sup. €. XXXX a domaha sa proti vlastnikom pozemku, na
ktorom je chata postavena, s poukazom na ust. § 135¢c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, usporiadania
vztahov inak ako odstranenim stavby, konkrétne zriadenia vecného bremena. V tejto suvislosti dala do
pozornosti vo vztahu k otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,
vydané pod sp. zn. 22 Cdo 1090/2000 (publikované ako judikat R 32/2002), podfa ktorého na Zalobu o
usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby podla § 135c ods. 3 Ob¢. zak. je
vecne legitimovany i vlastnik neopravnenej stavby. Dalej Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok je arbitrérny, pretoZze sud neposudzoval vec zo v8etkych zdkonnych hfadisk, ktoré boli vo
veci aplikovatefné. V konani sa totiZ vébec nezaoberal jednou z alternativ usporiadania vztahu medzi
nou a zalovanymi, a sice prikdzanim pozemkov pod danou stavbou jej a s tym spojenym zriadenim
vecného bremena k prifahlym pozemkom (ktoré susedia s pozemkom, ktory je stavbou zastavany),
pri€om sud podla svojej uvahy méze vztahy medzi u€astnikmi usporiadat’ aj inak, nez Zalobca navrhuje
v zalobe. Poukazala tiez na to, ze sud nespravne pravne posudil "prioritu" poradia usporiadania vztahov
medzi stranami podfa § 135¢c OZ. Také poradie, k akému vo svojich pravnych zaveroch dospel sud
prvej indtancie, je rozporné najma s ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vychadza z nespravnej interpretacie
daného ustanovenia a kedZe sud nazeral na vec de facto i de iure "z nespravneho konca", dopustil
sa svojvéle pri hodnoteni zasadnych skuto€nosti, ktoré svedcili neexistencii dbvodov na odstranenie
stavby. Zdoraznila, Ze uZivala predmetné pozemky a zacala s vystavbou neopravnenej stavby v roku
2006. Predchadzajuci vlastnici pozemku (predchodcovia P. D.), vodi vystavbe stavby nikdy nenamietali.
A to ani voci stavbe zriadenej p. T. (predchadzajucou uzivatelkou pozemkov, pravnou predchodkyriou
Zalobkyne) ani voci vystavbe zapocCatej v roku 2006. Sud sa nadbytoéne v rozsudku zaoberal zanikom
Zakladnej organizacie SOZZ druzstevnik v roku 2013 a uplynutim doby dogasného uzivania podla
zmluvy z roku 1982. Ak totiz v roku 1997 vznikol najomny zédkonny najomny vztah k pozemkom (k éomu
sud spravne dospel), medzi p. T. a pravnymi predchodcami pana D. (a v ¢ase vzniku tohto najomného
vztahu bola p. T. &lenkou SOZZ DruzZstevnik), ndjomny vztah sa od momentu svojho vzniku riadil
podmienkami zdkona (ide o zdkonny ngjomny vztah), a nie podmienkami zmluvy z roku 1982 (zakonné
podmienky zmluvu nahradili). To, Ze SOZZ Druzstevnik v roku 2013 zanikol, je pravne irelevantné,
pretoZze on v najomnom vztahu medzi p. T. a nasledne fou ako jej pravnou nastupkyfiou nemal
postavenie zmluvnej strany. Najomny vztah bol medzi uzivatefom pozemku a vlastnikom pozemku, bez



ohladu na dovtedy uzatvorené dohody o prideleni pozemkov do dogasného uzivania, bez ohfadu na
dobu v nich uvedenu a bez ohladu na naslednu (ne)existenciu SOZZ Druzstevnik. Pravne vyznamna je
vyluéne skutoCnost, Ze SOZZ Druzstevnik existoval v ase nadobudnutia u€innosti zakona &. 64/1997
Z. z. - Co splnené bolo. KedZze vstupila do uzivania pozemkov v roku 2006, pri¢om na pozemkoch uz
bola zriadena stavba (pévodna chatka, ktort Zalobkyha nasledne rozsirila a "pbévodnu" vyuzivala ako
Sopku), za ktoru riadne zaplatila a nadobudla ju do svojho vlastnictva, tak zaroven tato skuto¢nost u
nej zaklada dobromyselnost (nadobudla presved&enie, Ze na pozemku moze stavat, ak tak urobila
jej pravna predchodkyna, SOZZ Druzstevnik na zasadnuti schvalil Ziadost p. T. a povolil jej uzivanie
pozemkov). Ako pravne nevzdelana osoba vzhfadom na vSetky tieto skutonosti konala dobromyseflne,
a samotna skutocnost, Ze stavebny uUrad sa nestotoznil s jej pravnym stanoviskom, nie je dovodom jej
nedobromyselnosti. Stavebnému Uradu vecne argumentovala, z akych dévodov povaZuje jeho postup
za nespravny, voci pravnej predchodkyni konala poctivo (za pévodnu stavbu zaplatila) a rovnako
poctivo postupovala a v komunikacii so SOZZ Druzstevnik (ktory schvaélil, Ze pozemky mdze ako
nastupca p. T. uzivat). Nekonala nepoctivo ani voli stavebnému uradu - v konani bolo preukazané,
Ze sa snazila o ziskanie stavebného povolenia, kolaudaéného rozhodnutia (Cize jej umysel bol vzdy
poctivy). Samotny fakt, Ze nevedela predloZit listiny pozadované spravnymi organmi, nedobromyselnost
nezaklada. Zaroven - pravni predchodcovia P. D. vo vztahu k jej vystavbe nikdy nenamietali (to zacal
az P. D. svojou Zalobou z novembra 2016). Svoju dobromyselnost' preukazala aj listom z marca 2012,
kde uviedla, Zze mieni pozemky odkupit. Tie vSak na z&klade zmluvy z aprila 2012 odkupil P. D..
Zdbraznila, Zze v pravnom $tate plati prezumpcia dobromyselného konania, a to aj v pochybnostiach. Jej
dobromyselnost preukazuju aj predlozené listiny, a preto i za stavu pochybnosti o jej dobromyselnosti
Zalobkyne (ktory stav ale nesved¢i o jej nedobromyselnosti - neestnosti), musi platit, Ze na fiu mal
sud hfadiet ako na dobromyselného stavebnika. P. D. (predchodca Zalovanych 1/ a 2/) nadobudol
pozemok zastavany stavbou az vkladom vlastnickeho prava ku dfiu 29.05.2012, a to na zaklade zmluvy
zo dniia 24.04.2012, od svojich pravnych predchodcov, ktori voci vystavbe ani voci postavenej stavbe
nikdy nenamietali. P. D. (i Zalovani 1/ a 2/) v €ase nadobudnutia zastavaného pozemku vedeli, Ze sa
na nom nachadza jej stavba. V tejto suvislosti odkazala aj na zavery C. |. v jeho komentari, podla
ktorych v pripade, Ze vlastnik pozemku od zaliatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho
dévodu sa na stavebnom uUrade alebo sude nedomahal zastavenia stavebnych prac, a brani sa az
po dokonceni stavby, je potrebné zvazit, &i jeho konanie nie je Sikanovanim a &i by rozhodnutie o
odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade vzajomnej Zaloby o odstranenie stavby
ide podfa Zalobkyne vylu€ne o prejav Sikandzneho vykonu prava a cielom vzéjomnej Zaloby je vyluéne
vyvinutie nadmerného tlaku na fu, v désledku pretrvavania su€asnej situacie, v ktorej jej hrozi strata
vlastnictva jedinej nehnuteflnosti, ktoru vlastni, a v ktorej si v roku 2006 (6 rokov pred tym, nez pozemky,
na ktorych stavba stoji, nadobudol) zriadila svoje obydlie, €o Zalovani v konani nerozporovali. Hoci sud
tiez nedévodne v napadanom rozsudku uvadza, Ze byva u sestry a teda nie je odkazana na stavbu, jej
pravny zastupca pocas pojednavani zdérazfioval, Ze stavba je aj v su€asnosti jej obydlim, a skuto€nost,
Ze tato do€asne opustila a byva u svojej sestry v chate bez vody a elektriky, je len désledkom konania
P. D., ktoré zapocal v roku 2017, naruSenim pokojného stavu, ¢o bolo sudu zname z jeho Uradne;j
¢innosti (z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia), ked mala v dosledku konania P.
D. strach a prezivala pre to neunosny stres. Dalej poukézala na to, Ze jej hospodarska strata (strata
obydlia bez adekvatnej nahrady zar) je nepomerne vy$Sia, ako by bola hospodarska strata na strane
Zalovanych (v pripade, Ze by prisli o East’' pozemku zastavaného stavbou a ich pravo by bolo obmedzené
vecnym bremenom). Sud hospodarsku stratu stran sporu umensil pri svojom posudzovani iba ¢o do
Ciselného vyjadrenia sum hodnoty domu a pozemkov bez relevantného vysporiadania s fiou. V danom
pripade pritom hospodarsku stratu treba vnimat v SirSom kontexte suvisiacom s okolnostami toho
pripadu. V konani predlozila znalecky posudok, v ktorom bola stanovena hodnota nahrady za zriadenie
vecného bremena a z opatrnosti elektronickym podanim zo dfia 15.01.2020 opatovne navrhla znalecké
dokazovanie za u€elom uréenia nahrady za zriadenie vecného bremena. V rozsahu prevysujicom vyssie
uvedené skutonosti (Ci ide o pravny vztah, pre ktory je kogentne ustanoveny uréity spdsob vyrovnania
vztahu) v tomto druhu sporu je uzZ smerovanie dokazovania ponechané sudu, ¢o vyplyva z existencie
"vy8Sej" potreby konstitutivneho usporiadania vztahov medzi stranami tak, aby toto bolo spravodlivé a
suladné vo svetle osobitnych kogentnych zakonnych kritérii, z ktorych ma sud vychadzat, bez ohfadu
na to, €o v spore strany navrhuju (Ci uz v rovine tvrdeni alebo dékaznej iniciativy). Dokazovanie za
u€elom ur€enia primeraného obmedzenia v8ak sud nevykonal a nevykonal ani fiou navrhovanu miestnu
obhliadku a ocenenie pozemkov za u€elom stanovenia primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena. Sudom priznana pefiazna nahrada za stratu jej vlastnickeho prava k stavbe vo vySke 30.500
eura je nespravodliva, neprimerane nizka a sidom stanovena na zaklade nerelevantnej skutoénosti. Sud



zaroven tuto sumu (30.500 eur) ur€il ako vySku nahrady na zaklade tej skuto€nosti, ze Zalovani s fiou
suhlasili. Vlastnik pozemku, ktory suhlasi s prikdzanim stavby do svojho vlastnictva, vSak nema pravo
uréovat si vy8ku nahrady. A takato vySka nahrady neméze byt pre sud smerodajna. Sudu ma ist totiz
primarne o spravodlivé usporiadanie vztahov (€l. 2 ods. 2 C.s.p.). Podmienka vysky nahrady, uplatnena
zo strany Zalovanych je z povahy veci nemozn4, a preto sa na fu neprihliada. Uvedené vyplyva prave z
povahy tohto sporu, ked o veci rozhoduje sud konstitutivnym rozhodnutim, ktorym sam (bez ohladu na
to, Coho sa domahali strany) mal stanovit vySku nahrady. Vyslovila presvedcenie, Ze ak sud nechcel (z
akychkolvek pravnych alebo skutkovych dévodov) vyhoviet jej Zalobe o zriadenie vecného bremena, mal
nepochybne danu moznost, aby rozhodol sp6sobom podla § 135¢ ods. 2 OZ, a aby uprednostnil tento
spOsob vysporiadania vztahov pred odstrdnenim stavby (§ 135c ods. 1 OZ), ktoré je najzavaznejSim
a vylu€ne krajnym rieSenim (uplatnitefnym len vtedy, ak iné "miernejSie" rieSenia neprichadzaju do
uvahy), sluziacim na vysporiadanie vzdjomnych vztahov medzi stranami sporu, pri€om na podmienku o
vySke nahrady, kladenu zo strany Zalovanych nemal prihliadnut, a mal usporiadat’ vztahy spravodlivo,
vyvazene, proporéne a mal jej priznat' primeranu nahradu za stratu jej nehnutelnosti a obydlia, a nie
nahradu neprimerane nizku, ktoru neprimeranost jasne preukazuju dva znalecké posudky, ktoré su
obsahom sudneho spisu. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet.

6. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie aj zalovani, ktori ho Ziadali zmenit
tak, ze sud zalobkyni nariadi odstranenie stavby. Odvolanie oddvodnili tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozsudku na zaklade vysledkov rozsiahleho a riadne vykonaného dokazovania
spravne skonstatoval, Ze je splnena hypotéza pre usporiadanie pomerov podla §135c ods. 1 OZ a
nasledne uviedol, Ze so zretelom na nedobromyselnu Zalobkyriu nevzhliadol dévod, pre ktory by nemal
naroku Zalovanych 1/, 2/ na odstranenie neopravnenej a nepovolenej stavby vyhoviet a zaroveri nemal
preukdzané skutoCnosti, za ktorych by malo byt odstranenie stavby neu&elné. V rozpore s uvedenymi
zavermi v8ak sud prvej inStancie nerozhodol o odstraneni stavby podfa §135c ods. 1 OZ napriek
kons&tatovaniu o splneni zakonnych predpokladov pre odstranenie stavby. Zdoraznili, Ze v konani sice
pripustaju moznost prikazania stavby do ich vlastnictva, avSak iba ak by bola vyvratenaich argumentacia
o uCelnosti odstranenia stavby, ako to uviedli aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 07.08.2020,
ktorym rozSirili svoju vzajomnu Zalobu o odstranenie stavby o eventualny petit vylu¢ne z dévodu obavy
z postupu sudu podla ustanovenia § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko podla predbezného
nazoru sudu vysloveného na pojednavani 01.06.2020 treba spor posudit podla § 126 ods. 1 a §135¢c OZ.
Namietali, Ze v rozpore so zakonnymi podmienkami (predpokladmi) podfa §135¢ ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sud rozhodol o prikdzani stavby do ich vlastnictva ako vlastnikov pozemku. Zalobkyni
(vlastnikovi stavby) nenariadil povinnost na svoje naklady odstranit’ stavbu sup. €. XXXX iba a vyhradne
len z dévodu, Ze ako vlastnici pozemku v zmysle alternativneho petitu vzajomného navrhu suhlasili
s prikazanim stavby do ich vlastnictva. Vo svojom zavere¢nom zhrnuti zo dria 19.05.2022 v bode
2 v3ak vyslovene poukazali na zakonom stanovené poradie spésobov vyrovnania pravnych vztahov
medzi neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku: 1. odstranenie stavby, 2. prikazanie stavby
vlastnikovi pozemku, 3. zriadenie vecného bremena, pri€om z doslovného znenia §135c ods. 2 OZ jasne
vyplyvaju dve zdkonné podmienky ktorych suéasné spinenie je potrebné pre postup sudu podla tohto
ustanovenia (prikazanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku), a to Ze: 1. odstranenie
stavby nie je ucelné a sucasne 2. vlastnik pozemku s tym suhlasi. Sud tak v rozpore s jeho vlastnym
skutkovym a pravnym zaverom o dévodnosti a U€elnosti odstranenia stavby, a napriek nesplneniu prvej
zakonnej podmienky podla §135c ods. 2 OZ (neucelnosti odstranenia stavby), rozhodol o prikazani
stavby za nahradu v zmysle §135c ods. 2 OZ, teda rozhodol o prikdzani stavby bez naplnenia oboch
zakonnych podmienok podla citovaného zakonného ustanovenia. Ziadali preto odvolaniu vyhoviet.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach dévodov podanych v
odvolani zalobkyne i Zalovanych podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v zamietajucej Casti vecne spravny, av3ak pokial ide o
vzajomnu Zalobu, ktorou sa Zalovani domahaju odstranenia stavby Zalobkyne, sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a v tejto &asti nezostava iné, nez prvoinstanény
rozsudok zmenit.

8. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, ze preskimavanej veci sud prvej
inStancie v spore riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal naleZité dokazovanie v rozsahu potrebnom



na zistenie skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie o Zalobe i vzajomnej Zalobe, ktoré aj spravne
vyhodnotil a dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam vyznamnym pre rozhodnutie v danom spore.
Prvoindtanény sud spravne vychadzal z toho, Ze Zalobkyria nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k stavbe
chaty so supisnym €islom XXXX titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti spravny
organ povolil diia 31.05.2006 pod ¢. X. XXXX/XX s udajom, Ze ide o doCasnu stavbu do 15.04.2012
a stavba sa nachadzala na pozemku parcely registra "N. C.. XXXX/XX, ktory nepatril do vlastnictva
Zalobkyne a jeho vlastnikom bol pravny predchodca P. D. (p6vodne Zalovany 1/), od 29.05.2012 sa stal
vyluénym vlastnikom pozemku pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/ (P. D.) a nasledne od 25.02.2022
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Zalovani 1/ a 2/. V spore je tieZ vyznamna skuto€nost, Ze zmluvou zo
dna 15.04.1982 Z&kladna organizacia (dalej ako "ZO") €. 3-18 Druzstevnik Vajnory Slovenského zvazu
zdhradkarov (dalej ako "SZZ") ako osoba opravnena na individualne zdhradkarcenie vyuzivat parc. .
XXXX/IXX R. XX v kat. uz. X. s vymerou 203 m2 na podklade zmluvy s JRD Vajnory z 15.04.1982,
odovzdala pozemok v zahradkarskej osade "X. V. P.. C.. XXXX/XX R. XX do dogasného uzivania podla
§ 397 Obcianskeho zakonnika a uznesenia vyboru ZO pravnej predchodkyni Zalobkyne B. T. s tym, Ze
pri plneni vSetkych povinnosti vyplyvajucich pre €lena z uzivania pozemku, ZO nebude poZadovat, aby
sa uzivanie skoncilo skér ako o 30 rokov od uzavretia tejto zmluvy. B. T. ako uZivatelka sa zaviazala
platit pre ZO za kazdy m2 sumu 0,10 K&s, splatnu kazdy rok vzdy k 01.04. bezného roka vopred a bola
povinna byt &lenom ZO SOZZ Druzstevnik Vajnory, pricom stratou &lenstva v ZO pravo na uzivanie
zanikalo. Zo zmluvy o odovzdani pozemku na do€asné uzivanie v zahradkarskej osade SOOZ zo dna
15.04.1982 vyplyva, ze ZO SZZ &. 3-8 Druzstevnik Vajnory na svojom zasadnuti dfia 16. maja 2006
schvalila ziadost B. T., ktora zo zdravotnych dévodov odovzdala pozemok - parcela €. XXXX/XX R. XX
X. M.. U.. X. s vymerou 203 m2 na dogasné uZivanie Zalobkyni. Mestska &ast Bratislava - Vajnory ako
prislusny stavebny urad v konani o dodatoénom povoleni stavby rozhodnutim &islo: 0S-593/2008-MS-
SP zo diia 25.05.2009 dodato&ne Zalobkyni povolila "prestavbu zahradnej chaty" ako stavbu do€asnu
do 15.04.2012 na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktory je geometrickym planom &. XX/XXXX zo dfia
28.04.2009 vytvoreny z pozemku parc. & XXXX/XX R. z &asti pozemku parc. & XXXX/XX X. M.. U..
X. v lokalite X. L.A.. Stavebny urad vo svojom rozhodnuti neuréil podmienky na dokon&enie stavby,
kedZe stavba uz bola zrealizovand a dokoncena, preto s konanim o dodato€nom povoleni stavby spojil
i kolauda¢né konanie a tymto rozhodnutim povolil uzivanie stavby (zahradnej chaty) na povoleny ucel
ako stavby docasnej do 15.04.2012. Podfa odévodnenia uvedeného rozhodnutia stavebného uradu,
vztah k pozemku parc. & XXXX/XX R. C.. XXXX/XX preukézala stavebni¢ka zmluvou o dogasnom
uzivani pozemku v zahradkarskej osade SOZZ Druzstevnik Vajnory. Ziadostou zo dha 06.03.2012
Zalobkyha poZiadala Mestsku Cast’ Bratislava - Vajnory (stavebny urad) o povolenie trvalého uzivania
stavby postavenej na parcele &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XX X. M.. U.. X. z dévodu, Ze po zaniku
zahradkarskej osady 15.04.2012 mieni odkupit pozemky pod touto stavbou. Mestska ¢ast Bratislava -
Vajnory vSak dna 20.03.2012 oznamila Zalobkyni, Ze stavebny urad jej Ziadosti vyhovie iba v pripade,
ak v lehote do 15.04.2012 predlozi doklady o vztahu k pozemkom, na ktorych sa stavba nachadza,
pripadne preukaze, Ze vo veci kona. Z potvrdenia republikového vyboru Slovenského zvazu zahradkarov
zo dna 25.01.2013 2 21.09.2017 vyplyva, Ze ZO SZZ €. 3-18 Druzstevnik Vajnory bola v zmysle platnych
stanov SZZ zru8ena a vyradena diia 25.01.2013 z centralnej evidencie ZO SZZ na RV SZZ v Bratislave
pod &islom: XXX/XXXX. Ozndmenim ¢islo: 0S-406/2014-Du-vyz. zo dha 14.07.2014 Mestska Cast
Bratislava - Vajnory ako prisludny stavebny urad ozndmila u€astnikom a dotknutym orgdnom zacatie
konania o odstraneni nepovolenej stavby (chaty sup. €. XXXX) resp. o jej dodato€nom povoleni podla
§ 88 ods. 1 pism. d) a § 88a stavebného zdkona s tym, Ze ku dfiu 14.07.2014 neeviduje Ziadost
stavebnika (zalobkyne) o dodato¢né stavebné povolenie predmetnej stavby spolu s pozadovanymi
dokladmi, na z&klade ktorych by mohol stavebny drad posudit, Ze jej povolenie na dalSie uzivanie nie
je v rozpore s verejnym zaujmom, cielmi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Vo svojom ozndmeni stavebny Urad zdéraznil, Ze nakolko uzivanie stavby bolo pre stavebnika a
vlastnika stavby (Zalobkyriu) povolené do 15.04.2012, Zalobkyha uZiva stavbu bez pravoplatného
stavebného a uZivacieho povolenia. Stavebny urad sulasne vyzval Zalobkyhu, aby v lehote 60 dni
predloZila doklady preukazujuce, Zze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena, Ze je vlastnikom stavby i pozemkov, ktoré zabezpec&uju pristup k stavbe alebo, ze ma
k tymto pozemkom iné pravo (§ 58 ods. 2 stavebného zakona). Rozhodnutim Cislo: OS-406/2014-
Du-rozh. zo dia 14.07.2014 Mestska Cast' Bratislava - Vajnory ako prislusny stavebny urad preruSila
spravne konanie o odstraneni nepovolenej stavby resp. o jej dodato€nom povoleni na dobu 60 dni
odo dna doru€enia vyzvy €.: 0S-406/2014-Du-vyz. zo dfia 14.07.2014, stanovenej na predloZenie
dokladov k dodato€nému povoleniu stavby s upozornenim, Ze po uplynuti lehoty stanovenej vlastnikovi
stavby na predloZenie Ziadosti a dokladov k dodato€nému povoleniu stavby bude stavebny urad v



konani pokradovat z vlastného podnetu. Po uplynuti stavebnym uradom stanovenej 60 driovej lehoty na
preukazanie vlastnickeho alebo iného prava zalobkyne k pozemku, na ktorom sa nachadza chata sup.
€. XXXX ako aj k prifahlym pozemkom, prislusny stavebny urad z vlastného podnetu v nim avizovanom
konani nepokraCoval a odstranenie stavby nenariadil, nakolko rozhodnutim €islo: 0S-360/2016/SUC zo
dnia 16.03.2016, vzhladom na Zalobkyriou podanu Zalobu zo dfia 08.02.2016, opatovne prerusil konanie
na dodato¢né povolenie stavby do doby pravoplatného skoncenia tohto konania, nakofko P. D. ako v tom
Case vylucny vlastnik pozemku parc. €. XXXX/XX nesuhlasil s dodato€nym povolenim stavby zahradnej
chaty zalobkyne postavenej na jeho pozemku. Z takto ustaleného skutkového stavu veci vychadzal
aj odvolaci sud, ked neboli splnené zakonom stanovené podmienky na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania odvolacim sudom, a naviac ani sporové strany vo svojich odvolaniach nevzniesli v tomto
smere Ziadne namietky.

9. Na zaklade takto dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie spravne
vychadzal z toho, Ze v predmetnej veci je na mieste aplikacia ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, avsak tiez ust. § 1510 ods. 1, 3 Obclianskeho z&konnika upravujuceho zriadenie vecného
bremena v prospech vlastnika stavby na zabezpecenie jeho pristupu k stavbe, pri€¢om vysporiadanie
neopravnenej stavby sa vo v3eobecnosti riadi ustanoveniami § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika.

10. Pokial ide o zriadenie vecného bremena k prifahlym pozemkom Zalovanych v prospech Zalobkyne
ako vlastni¢ky stavby chaty v sulade s ust. § 1510 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, je nesporné, Ze
Zalobkyha by mohla byt v tejto Casti Uspesna iba ak by definitivne doSlo k zachovaniu jej vlastnictva
k danej stavbe na predmetnom pozemku a zaroveri k zmene charakteru stavby z doasnej stavby na
stavbu trvall. V opa&nom pripade by totiz zriadenie vecného bremena v zmysle citovaného ustanovenia
bolo v rozpore s jeho u¢elom a zmyslom, ktorym je zabezpecenie trvalého pristupu vlastnikovi (trvale;,
resp. nie iba do€asnej) stavby cez prilahlé pozemky. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zachovanie vlastnictva Zalobkyne k stavbe chaty pri jej si€asnej zmene na trvalu stavbu Zalobkyne, je
vylucené, z tohto hladiska treba za spravny povazovat aj jeho zaver, Ze podanej zalobe o trvalé zriadenie
vecného bremena k prifahlym pozemkom Zalovanych nebolo mozZné vyhoviet.

11. Vo vztahu k stavbe chaty Zalobkyne v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci prvoinstanény
sud vysSie citované ustanovenia (najma ust. § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika) vo vSeobecnosti spravne
interpretoval, nespravne ich aplikoval na skutkovy stav veci, ked’ vychadzal z toho, Ze v danom pripade
treba vzniknutu situaciu (stavbu Zalobkyne na pozemku Zalovanych) vyriesit usporiadanim pomerov
medzi stranami podla ustanovenia § 135¢c Obc¢ianskeho z&konnika.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 135c Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil. Pokial by odstranenie stavby nebolo G&elné, prikdZe ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

14. Ak je na cudzom pozemku postavend stavba a vlastnik pozemku s jej umiestnenim nesuhlasi,
nepochybne dochadza ku konfliktu ich vlastnickych prav. Ak sa zu&astnené strany nevedia na vyrieSeni
tohto konfliktu dohodnut, pravny poriadok im poskytuje v tomto smere viaceré pravne prostriedky.
Ich vyuZitie vSak zavisi predovdetkym od charakteru stavby na cudzom pozemku. Usporiadanie
pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku sa pritom nevyhnutne nemusi vzdy riadit' iba
ustanovenim § 135c Obcgianskeho zakonnika, ako by sa to mohlo na prvy pohlad javit. MozZnost aplikacie
ustanovenia § 135c Obclianskeho zakonnika totiz zavisi od toho, ¢i ide o neopravnenu stavbu, ktora
musi vykazovat urCité zakonné znaky. Okrem toho, Ze musi ist o stavbu, ktora sa nachadza na cudzom
pozemku (je s nim pevne spojena), musi ist su¢asne o stavbu, ktora bola na danom pozemku zriadena
v Case, ked vlastnik stavby k tomuto pozemku nemal Ziadne hmotnopravne opravnenie. Aj v zmysle
ustalenej judikatiry sa za neopravnenu stavbu v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika
povazuje iba taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny



titul umoznujuci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je
kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, pripadne obligatné pravo umoZziujuce zriadenie stavby (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR z 23. aprila 2014, sp. zn. 6 MCdo 44/2012). Su€asne v8ak ustalena sudna prax dospela k zaveru,
Ze vlastnik pozemku sa mdze domahat ochrany podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jeho
vypratanim bez ohladu na to, & sa nachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe,
proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju
samostatny skutkovy zaklad, podfa toho, akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava.
Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou.
Preto vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa moze
(pokial nejde o neopravnenu stavbu podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika) domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika Zalobou o odstranenie stavby (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2009, sp. zn. 4 Cdo 105/2008).

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov potom bolo v danej veci, ktorej predmetom bolo
usporiadanie vztahov medzi Zalobkyriou, ako vlastni¢kou stavby chaty (ktora sa v tejto €asti Zalobou
domaha zriadenia vecného bremena prava stavby k pozemku Zalovanych) a Zalovanymi (ako vlastnikmi
pozemku, na ktorom je chata postavena, ktori sa vzgjomnou Zalobou domahaju odstranenia stavby)
kfucové, €i predmetna stavby chaty Zalobkyne ma z hfadiska uz uvedenych zakonnym znakov charakter
neopravnenej stavby, ako ju ma na mysli ustanovenie § 135¢c Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, v sulade s argumentéciou Zalovanych v ich
vzajomnej zalobe, dospel k zaveru, Ze predmetna stavba chaty Zalobkyne nie je neopravnenou stavbou
v zmysle ust. § 135¢ Obcianskeho zékonnika. Zo skutognosti zistenych vykonanym dokazovanim totiz
vyplyva, Ze ide o opravnene zriadenu do€asnu stavbu, pretoze stavbu mozno povazovat za neopravnenu
v sulade s predmetnym ustanovenim len v pripade, ak stavebnikovi po&as jej zriadovania nesved¢alo
v tomto smere Ziadne pravo, t. j. nemal na to obg&ianskopravne opravnenie (porovnaj tiez v: Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1-
450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,s. 948). Pévodna chata vSak bola pravnou predchodkyriou
Zalobkyne zhotovena (zriadend) v Case, kedy tato (ako tvrdi aj Zzalobkyra) disponovala opravnenim
na uzivanie predmetného pozemku i na zriadenie danej stavby, priCom takymto obcianskopravnym
opravnenim disponovala aj Zalobkyfia v ase zasadnej prestavby chaty (fakticky ukon&enej uz v roku
2008, kedy zalobkyha poZiadala o dodato&né stavebné povolenie na prestavbu). Prava Zalobkyne k
danému pozemku, na ktorom je chata postavena, vdak potom driom 15.04.2012 zanikli, ako spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie (a tento zaver nikto v odvolani nenamietol), ¢o vSak uz ni¢ nembze
zmenit na tom, Ze k zriadeniu tejto stavby doSlo opravnene.

17. V nadvaznosti na uvedené, kedze v pripade stavby Zalobkyne nejde o neopravnenu stavbu v
zmysle § 135c Obcianskeho zakonnika, av8ak o opravnenu stavbu do€asného charakteru, pretoZze
pravo Zalobkyne uzivat pozemok na ktorom je stavba postavend, zaniklo az diiom 15.04.2012, sa
Ziada poukazat na to, Ze ak stavebnik zriadi opravnene stavbu na pozemku, ktory je opravneny
uzivat' len docasne, je povinny odstranit stavbu po uplynuti dojednanej doby (porov. Rc 72/2000).
Po skon&eni doby do€asného uzivania straca vlastnik stavby pravo mat nadalej na tomto pozemku
do¢asne umiestnenu stavbu a neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku a je
povinny stavbu odstranit. Ak ide o stavbu na cudzom pozemku na zaklade prava, ktoré je Easovo
obmedzené alebo méze byt kedykolvek vypovedané, mbéZe sa vlastnik pozemku po zaniku prava
vlastnika stavby mat stavbu na cudzom pozemku domahat jej odstranenia (porov. primerane aj v
rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR zo diia 28.1.2009, sp. zn. 11Cdo/1120/2006). Viastnikovi stavby,
ktorého obligaéné pravo mat na pozemku umiestnenu stavbu zaniklo v désledku ¢asového obmedzenia
tohto prava, neprislicha namietka proti Zalobe vlastnika pozemku, Ze ma pravo mat stavbu na pozemku.
V pripade, Ze stavebnik umiestni stavbu na cudzom pozemku na zaklade najomného prava k pozemku,
ktoré mozu strany vypovedat, ide o osobitny pripad do€asného uzivania pozemku. Ak zanikne ngjomné
pravo, zanikne tiez obgianskopravne opravnenie mat stavbu na cudzom pozemku a vlastnik sa méze
domahat odstranenia stavby Zalobou (rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22/Cdo/1997/2000,
sp. zn. 22Cdo/2284/2009 a sp. zn. 22Cdo/234/2011). Ak sa v takomto pripade vlastnik pozemku
domaha v konani pred sudom odstranenia stavby, zriadenie Casovo neobmedzeného vecného bremena
neprichadza do uvahy, nakolko analogicka aplikacia ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika na iné, nez
neopravnené stavby nie je pripustna (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 162/2007,



uverejneny v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$Siho soudu, C. H. Beck, pod poradovym
&. C 7489, ako aj uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1654/2009, uverejnené v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, pod poradovym &. C 8615). Pre Uplnost mozno
v tejto suvislosti poukazat aj na to, Zze okrem citovanych rozhodnuti a jednotného nazoru dostupnej
odbornej literatury k zhodnému zaveru dospel aj tunajsi odvolaci sud v rozsudku zo dna 27.2.2024 vo
veci sp. zn. 16C0/10/2023, no tiez Krajsky sud v Trenline v rozsudku zo dfia 21.7.2022 vo veci sp. zn.
17Co0/46/2021 a aj dalSie odvolacie sudy naprie¢ uzemim Slovenskej republiky.

18. Z uvedenych dévodov, ked dana stavba nespifia vetky znaky neopravnenej stavby v zmysle ust.
§ 135c Obcianskeho zakonnika, teda dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze predmetné ustanovenie na dany pripad nie je mozné aplikovat. To ma potom zasadny vyznam z
hladiska limitov sidu a spdsobu rozhodnutia o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domaha usporiadania prav
k pozemku pod jej stavbou zriadenim vecného bremena i rozhodovani o podanej vzdjomnej Zalobe
Zalovanych na odstranenie stavby. Ak totiz ide o odstrédnenie stavby v reZzime ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud nie je opravneny usporiadat vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku niektorym zo spésobom (demonstrativne) uvedenych v ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika
a v takomto pripade bud Zalobe o odstranenie stavby vyhovie alebo Zalobu ako nedévodnu zamietne.
Nepochybne v8ak nie je opravneny zriadit vecné bremeno k pozemku v prospech vlastnika stavby.
Z uvedeného dbvodu, ked Zalobkyria sa (okrem zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika) doméha zriadenia vecného bremena za u¢elom definitivneho vysporiadania jej
prav k pozemku Zalovanych, z titulu jej postavenia vlastniCky stavby (chaty), ktora nie je neopravnenou
stavbou v zmysle ust. § 135¢ Obclianskeho zakonnika, neprichddza do Uvahy iné, nez zamietnutie jej
Zaloby z tohto dévodu.

19. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o prikazani stavby Zalobkyne do vlastnictva Zalovanych
za nahradu poukazuje odvolaci sud na to, Ze okrem toho, Ze Zalovani v odvolani opodstatnene v
sulade s obsahom spisu namietaju, Ze nevyslovili nepodmieneny a bezvyhradny suhlas s prikdzanim
stavby Zalobkyne do ich vlastnictva za primeranu nahradu, na vydanie takéhoto rozhodnutia neboli
splnené predpoklady aj dévodov uz uvedenych vyssie, ked takyto spésob usporiadania vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby je sud opravneny zvolit iba v rezime usporiadania podla §
135¢ Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak v tomto pripade s poukazom na uz vyslovené pravne zavery
aplikovat nemozno. Pokial potom sud prvej indtancie v spore, v zhode a argumentaciou Zalobkyne,
pouzil ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zadkonnika s odovodnenim, Ze ide o lex specialis k ustanoveniu
§ 126 Obcianskeho zakonnika, avSak obe ustanovenia treba v tomto pripade pouzit su¢asne, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci; spravne mal totiz vzniknutu situaciu vyhodnotit ako zasah
Zalobkyne (po¢nuc dfiom 16.04.2012) do vlastnickeho prava Zalovanych len v zmysle ust. § 126 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika.

20. Pokial ide o opodstatnenost’ vzajomnej Zaloby zalovanych o odstranenie predmetnej stavby z ich
pozemku a uvedenie pozemku do pdvodného stavu v sulade s ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud na zaklade dostato€ne a spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze
nezostdva ina moznost, neZ vzajomnej Zalobe vyhoviet. Ako uz totiz bolo uvedené, ak bola na cudzom
pozemku na zaklade prava, ktoré je ¢asovo obmedzené alebo méze byt kedykolvek vypovedané,
zriadena stavba, méze sa vlastnik pozemku po zaniku prava vlastnika stavby mat stavbu na cudzom
pozemku domahat jej odstranenia, pretoZe umiestnenim stavby na pozemku tretej osoby proti jej voli
dochadza k zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktorému pravo na ochranu pred takymto
zdsahom priznava ustanovenie § 126 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika.

21. Pokial zalobkyfa v konani v nadvaznosti na podanu vzajomnu Zalobu Zalovanych poukazovala
na to, Ze odstranenie stavby by bolo v tomto pripade v rozpore so dobrymi mravmi, odvolaci sud
sa s jej argumentaciou nestotoznil. Hoci odstranenie stavby je bezpochyby vzdy mimoriadne prisnym
nasledkom zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, pricom je nepochybné aj to, Ze désledkom
odstranenia stavby Zalobkyne bude aj nemalé finan€na ujma na jej strane, z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobkyfia uz pri nadobudnuti stavby od jej pravnej predchodkyne, no rovnako v €ase
uskuto€nenia zasadnej prestavby chaty musela mat’ a aj mala vedomost o tom, Ze prava k pozemku,
na ktorom je chata postavena su iba do€asné, a teda dobrovolne na seba prevzala riziko, Ze po zaniku
opravnenia uzivat predmetny pozemok, jej vznikne povinnost stavbu odstranit, s &im su pochopitelne
spojené aj nemalé finanéné naklady. Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani ta skutoénost, Ze stavbu



Zalobkyne kvalifikoval ako do€asnu stavbu (do 15.4.2012) aj stavebny urad, na ktorom sa Zalobkyria,
zatial bezispesne, pokusa o zmenu kvalifikacie stavby na stavbu trvalu, pri€¢om stavebny urad dokonca
zacal aj konanie o odstranenie danej stavby, ktoré v8ak bolo napokon prerusené az do skon&enia tohto
konania. Za tohto stavu potom nemozno prisvedCit argumentacii Zalobkyne neprimeranou tvrdostou
nasledkov, ktoré by ju v pripade nuteného odstranenia stavby postihli, v porovnani s nasledkami
Zalovanych v pripade neodstranenia stavby. Z hladiska aplikacie ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
vo vztahu k povinnosti Zalobkyne odstranit’ danu stavbu je vSak vyznamné najma posudenie otazky, €i
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat spravanie Zalovanych, ktori sa odstranenia
predmetnej stavby domahaju. V tomto smere v8ak na zaklade skutoCnosti ustalenych sidom prve;j
indtancie nemozno dospiet k zaveru, Ze by spravanie Zalovanych takéto atriblty spifalo. Samotna
skuto€nost, Zze zalovani sa domahaju odstranenia stavby zalobkyne z ich pozemku napriek tomu, Ze
su vlastnikmi dalSich nehnutelnosti, a teda dany pozemok nevyhnutne nepotrebuju, nepochybne za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazovat' nemozno. Pokial v tejto suvislosti Zalobkyria zdérazriuje,
Ze predmetna chata predstavuje jej obydlie, na rozhodnutie Zalobkyne povazovat chatu za svoje obydlie
nemaju Zalovani Ziaden vplyv, pricom aj v tejto suvislosti je nevyhnutné mat na zreteli vedomost
Zalobkyne o doCasnosti stavby chaty. Ak sa Zalobkyha rozhodla povazovat' tuto do€asnu stavbu za
svoje obydlie, dobrovolne sa rozhodla prevziat na seba aj riziko straty obydlia po zéniku jej uZivacich
prav k pozemku, a nasledky takéhoto rozhodnutia Zalobkyne nemozno prenésat’ na Zalovanych, ktory
sa vzajomnou zalobou o odstranenie stavby domahaju len ochrany svojho vlastnickeho prava, do
ktorého Zalobkyria po 16.04.2012 neopravnene zasahuje. Uplatnenie prava na ochranu vlastnictva
Zalovanymi nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi ani so zretelom na argumentéaciu
Zalobkyne, Ze nakolko vstupila do uzivania pozemkov v roku 2006, pricom na pozemkoch uz bola
zriadena stavba (pévodna chatka, ktoru Zalobkyfia nasledne rozSirila a "pdvodnu" vyuzivala ako
Sopku), za ktoru riadne zaplatila a nadobudla ju do svojho vlastnictva, bola pri zriadeni danej stavby
dobromyselnd, ked nadobudla presved€enie, Ze na pozemku mbzZe stavat, ak tak urobila jej pravna
predchodkyna, pricom SOZZ Druzstevnik na zasadnuti schvalil Ziadost p. T. a povolil jej uzivanie
pozemkov. Okrem toho, Ze skuto€nost o opravnenom zriadeni danej stavby, vychadzajicom z prava
dany pozemok uzivat, nie je spornd, totizZ samotna opravnenost zriadenia stavby, jej zasadnej upravy
(hoci bez stavebného povolenia) ani poctivost' jej nadobudnutia Zalobkyfiou, nepochybne neméze
zalozit rozpor konania Zalovanych s dobrymi mravmi. Spravanie zalovanych, ktori Ziadaju odstranenie
danej stavby nemozZno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi ani v kontexte skuto&nosti,
Ze nikto z predchadzajucich vlastnikov pozemku (predchodcovia P. D.), proti stavbe zriadenej p.
T. (predchadzajucou uzivatelkou pozemkov, pravnou predchodkyriou Zalobkyne) ani vodi vystavbe
zapocatej v roku 2006 nemal ziadne namietky. Po dobu trvania uzivacieho prava pravnej predchodkyne
Zalobkyne i samotnej Zalobkyne totiz opravnené namietky ani vzniest nemohli, ked neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava k pozemku sa umiestnenie stavby na pozemku stalo az po 16.4.2012.
Pokial ide o dobromyselnost Zalobkyne v suvislosti so zriadenim a prestavbou chaty, tato okolnost méze
mat vyznam predovSetkym v konani o odstranenie neopravnenej stavby. Stavba predmetnej chaty je
vSak opravnenou do€asnou stavbou (takto ju kvalifikoval aj stavebny urad v suvislosti s dodato¢nou
legalizaciou zalobkyriou uskuto¢nenej zasadnej prestavby) Zalobkyne, ktorej zaniklo €asovo ohrani¢ené
opravnenie mat’ ju na danom pozemku umiestnenu (postavenu) a v takomto pripade je dobromyselnost
Zalobkyne bez pravneho vyznamu. Zalobkyfa v8ak v tejto suvislosti neopodstatnene argumentuje aj
tym, Ze v pripade vzajomnej Zaloby o odstranenie stavby ide vyluéne o prejav Sikan6zneho vykonu
prava Zalovanymi, ked ciefom vzajomnej Zaloby je len vyvinutie nadmerného tlaku na fiu, v désledku
pretrvavania suCasnej situacie, v ktorej jej hrozi strata vlastnictva jedinej nehnutelnosti, ktoru vlastni,
a v ktorej si v roku 2006 (6 rokov pred tym, nez pozemky, na ktorych stavba stoji, nadobudol) zriadila
svoje obydlie, a to len v désledku konania P. D., ktoré zapocal v roku 2017, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze spravanie pravneho predchodcu Zalovanych P. D., nemozno pri€itat' terajSim Zalovanym 1/
a 2/. Ti predmetny pozemok nadobudli v roku 2022, teda v &ase, kedy uz stavba bola na danom
pozemku nielen zriadena, avSak uz aj zasadne prestavand, avdak zaroven v ¢ase, kedy uz Zalobkyha
nedisponovala opravnenim na uzivanie daného pozemku, teda ani na umiestnenie stavby na fiom, a
preto bez dalSieho poziadavka Zalovanych na odstranenie stavby z ich pozemku, pri absencii inych
okolnosti, ktoré by mohli preukazovat opak, neméze predstavovat’ spravanie zakladajuce aplikaciu ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v danej veci. Na zdklade uvedeného potom mozno zhrnut, Ze
skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim neposkytuje dostatoCny skutkovy zaklad pre prijatie
zaveru, Ze podanie vzajomnej Zaloby Zalovanych o odstranenie stavby Zalobkyne, je (ako vykon ich
subjektivneho prava) spravanim Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om naviac neboli zistené
ani dalSie mimoriadne skutkové okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré by umoZhovali s poukazom na



nevyhnutnost reSpektovania niektorého z elementarnych pravnych principov €i zasad pristupit’ k takému
bezprecedentnému kroku, akym by bolo zamietnutie vzajomnej Zaloby o odstranenie stavby Zalobkyne
za stavu, ked su inak na uloZenie povinnosti stavbu odstranit’ splnené vSetky podmienky.

22. Nedbévodna je tiez argumentacia Zalobkyne v odvolani, v ramci ktorej namieta, ze sudu prvej
inStancie sa vébec nezaoberal moznostou prikdzania pozemku pod stavbou do jej vlastnictva, ako aj
to, Ze jej hospodarska strata (strata obydlia bez adekvatnej nahrady zar) je nepomerne vysSia, ako
by bola hospodarska strata na strane zalovanych (v pripade, Ze by prisli o ¢ast pozemku zastavaného
stavbou a ich pravo by bolo obmedzené vecnym bremenom), ¢o sud vébec nezohladnil a hospodarsku
stratu nezohladnil v SirSom kontexte suvisiacom s okolnostami tohto pripadu. Vzhladom na vylu¢enie
aplikécie ust. § 135c Obcianskeho zdkonnika v danej veci totiz uvedené nema vyznam pre rozhodnutie
v spore. Z totoznych dévodov Zalobkyha v odvolani neopodstatnene sudu prvej indtancie vytyka aj to, Ze
napriek jej navrhu nevykonal miestnu obhliadku ani znalecké dokazovanie na ocenenie pozemkov za
ucelom stanovenia primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena. Nakolko aplikacia ustanovenia
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika v tomto spore (z dbvodov uz uvedenych vyssie) podfa odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, aj vSetky dalSie namietky Zalobkyne smerujice k nespravnemu posudeniu kritérii
pre vhodnost zvoleného spdsobu usporiadania vztahov sudom podla citovaného ustanovenia, nemaju
relevanciu, a je preto zaroven nadbytoCné a nehospodarne sa nimi v odvolacom konani podrobne
zaoberat.

23. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze, ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovani sa v tomto
spore odstranenia stavby domahali vzajomnou Zalobou podfa § 126 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
s oddvodnenim, Ze Zalobkyfia umiestnenim jej stavby na ich pozemku neopravnene zasahuje do ich
vlastnickeho prava, ked jej opravnenie na uzivanie daného pozemku zaniklo diia 15.4.2012. Sud prvej
inStancie v ramci pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze dany spor, otazku splnenia predpokladov
pre zriadenie vecného bremena Zalobkyne a zarover aj navrh Zalovanych na odstranenie stavby je
potrebné posudit aj podfa ustanovenia § 135¢ Obgianskeho zakonnika a usporiadat’ pravne vztahy
medzi stranami na tomto zaklade, pretoze ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika predstavuje Specialnu
Upravu pre odstranenie neopravnenej stavby, a teda ho treba aplikovat su€asne s ustanovenim
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe odvolaci sud dospel (na zaklade skutkového stavu
ustaleného sudom prvej indtancie) k zaveru, ze dana stavba nie je neopravnenou stavbu, zvazoval v
odvolacom konani aj to, &i nie je na mieste aplikacia ust. § 382 C.s.p., teda &i nejde o pripad, kedy
je potrebné aplikovat’ ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré doposial nebolo
aplikované. Dospel v3ak k zaveru, Ze pouZitie citovaného ustanovenia v tomto pripade nie je na mieste,
pretoZe ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o ktoré opiera v rozhodujucej miere svoje
rozhodnutie odvolaci sud, sud prvej inStancie v spore aplikoval tiez, avSak naviac, otdzka pouZzitia
daného ustanovenia bola v priebehu konania na sude prvej indtancie predmetom sporu (Zalovani prave
na jeho zaklade Ziadali stavbu Zalobkyne odstranit' s poukazom na existenciu neopravneného zasahu
do ich vlastnictva), sud na pojednavani (01.06.2020) oboznamil strany s tym, podfa jeho predbezného
pravneho nazoru treba spor posudit podla § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika a zaroven podla § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, teda obe strany sporu mali dostato€ny priestor a moznost sa k jeho vykladu
i aplikacii v tomto spore vyjadrit, priom Zalobkyna toto pravo aj vyuzila, ked okrem iného uz aj vo
vyjadreni k vzajomnej Zalobe (s odkazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/1090/2000) argumentovala tym, Ze ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika je Specialnou
pravnou upravou, ktoru je potrebné v danej veci pouzit; a tento jej (podla odvolacieho sudu nespravny)
pravny nazor si osvojil aj sud prvej indtancie.

24. S poukazom na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom,
av8ak pokial ide o rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe Zalovanych na odstranenie stavby chaty Zalobkyne,
nespravne vec pravne posudil a na zaklade takéhoto nespravneho posudenia rozhodol podfa § 135¢
Obcgianskeho zakonnika o prikdzani danej stavby do vlastnictva Zalovanych (naviac bez toho, aby
s tym bez vyhrad suhlasili) za nahradu vo vySke 30.500 eur, hoci na to neboli splnené zakonom
stanovené hmotnopravne podmienky, a odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na preukazané
skutoCnosti tu neprichddza do Uvahy odopretie ochrany vlastnickemu pravu Zalovanych k dotknutému
pozemku, a jedinym rieSenim je odstranenie stavby Zalobkyne, rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud vo vztahu k
uréenej lehote na plnenie poukazuje na to, Ze vzhfadom na mimoriadnu technicku narognost a viaceré
stavebno-pravne ukony, ktoré su s odstranenim stavby spojené, dospel k zaveru, Ze nebolo mozné



povaZzovat za dostatoénu $tandardnu lehotu na plnenie v dizke troch dni, avéak napriklad ani lehotu
30 dni, v ramci ktorej by podla presved&enia odvolacieho sudu Zalobkyna objektivne nemala moznost
stihnut stavbu odstranit. Preto Zalobkyni urgil lehotu na plnenie v dizke 90 dni, ktora podfa odvolacieho
sudu na jednej strane vytvori Zalobkyni nalezity priestor na vykonanie vSetkych stavebno-pravnych
Ukonov pred samotnym odstranenim stavby, ako aj dostatoény priestor na zabezpelenie nasledne;j
technickej realizacie splnenia povinnosti, avSak na strane druhej nepredstavuje taky ¢asovy ramec,
ktorého reSpektovanie by vzhladom na stavebno-pravnu a technicku naro¢nost odstranenia stavby,
nebolo mozné od Zalovanych spravodlivo poZadovat.

25. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v konani uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



