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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava - RuZinov, zasttpeny: Mgr. Miroslav
Hanec, Advokatka kancelaria, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Milan Pastorek - PAMIS, Cepenska
12, Sered, zastupeny: JUDr. Jana Hreflova, advokatka, Krizna 14, Bratislava- Staré Mesto, o zaplatenie
3 779,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om vysku trov konania
je povinny zaplatit Zalobca zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sUde Bansk& Bystrica 24. januara 2018 podanou
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym Ziadal zaviazat
Zalovaného Zalobcovi zaplatit' 3 779,90,-Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3 779,90,-Eur
od 3. septembra 2016 do zaplatenia. Zalobu podal na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany odoberal
plyn na odbernom mieste a pri kontrole odberného miesta 23. juna 2016 bolo zistené, Ze Zalovany
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii -
plomba. Plynomer bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 519/PL-2016 4. augusta 2016 pricom znalec potvrdil porusenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca vygislil $kodu uréenu podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z. vo vy8ke 3 779,90,-Eur, ktord sumu Zalovany nezaplatil.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil listiny, a to zapis z 23. juna 2016, montazny list, znalecky
posudok, vyuctovanie Skody, vypocet Skody.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominaceho konania vydal platobny rozkaz 25. januara 2018
sp. zn. 16Up/48/2018 v zmysle Zaloby. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odpor
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote s vecnym oddévodnenim, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukézal na to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn legalne na zaklade pravneho dévodu.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal predpoklady vzniku Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika / dalej len OZ /. Vznik skuto€nej 8kody nie je mozné nahradit’ ur€enim jej vySky pomocou
vyhlasky.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k odporu a navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci.

5. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani a vyjadril sa k podanému odporu, v ktorom zotrval
na podanej Zalobe. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat, &i k posSkodeniu plomby pristupila aj dalSia
skuto€nost, a to odber plynu. V takom pripade sa takyto odber povazuje za neopravneny. V pripade, Ze



nie je platny udaj o spotrebe, nie je mozné vycislit vzniknutd Skodu a je naplneny predpoklad aplikacie
metodiky nahradného vypoctu Skody podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu 19. aprila 2018.

7. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe a dévodoch podania Zaloby s tym, Ze Zalobca ma
dbkaz od dodavatela plynu, Ze za obdobie neopravneného odberu, odoberal Zalovany na predmetnom
odbernom mieste 0 m3 zemného plynu a predloZil potvrdenie od dodavatela plynu, v zmysle ktorého
vyplynulo, Ze za obdobie od 29. septembra 2015 do 23. juna 2016 zalovany odoberal 0 m3 zemného
plynu patriaceho spolognosti Innogy Slovensko s.r.0. Zalobca si uplatnil narok podla § 82 ods. 1 pism.
d/ zékona o energetike. Zalobca vzhladom na vznesend namietku preml&ania uviedol, Ze vznik $kody
neodvodzuje Zalobca od domnienok manipulacie s &iselnikom meradla, ale od zisteného porusenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a odberu plynu takymto meradlom.

8. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dbévodu nepreukazania ani jedného
predpokladu zodpovednosti za vznik Skody. PredloZzeny =znalecky posudok povazoval za
nepreskumatelny s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/469/2015. Dalej
poukazal na rozhodovaciu &innost’ sudov, z ktorych vyplyva, Ze pokial sa Zalobca domaha nahrady
Skody, nestaci len preukazat’ poSkodenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, ale samotnu
neopravnenu manipulaciu, pretoze az touto neopravnenou manipulaciou vznika 8koda predstavujuca
mnozstvo odobratého plynu. Jedind Skoda, ktord mohla vzniknat na zaklade skutkového stavu
opisaného v Zalobe predstavuje poSkodenu plombu a nie mnozstvo plynu. Pisomnym podanim zo 7.
novembra 2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premi&ania
podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika / dalej len OZ / z dévodu, Ze zo skutkového stavu nie je
mozne zistit, kedy doslo k poSkodeniu, nie je mozné zistit ani v€asnost podania Zaloby.. Podla nazoru
Zalovaného zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii muselo byt poskodené v ase montaze
zabezpec&enia na meradlo, t. j. v roku 2013 vzhladom na rok overenia meradla. Objektivna premli€acia
doba uplynula v roku 2016 a Zaloba bola podana v roku 2018.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

10. Zalobca je obchodnou spoloénostou zapisanou do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava
I. a Zalovany je zapisany v Zivhostenskom registri s diom vzniku 3. augusta 1992.

11. Zalovany uzavrel Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu so spoloénostou RWE Gas Slovensko, s.r.o.,
Mlynska 31 042 91 Kosice, ICO: 44 29 1809 18. aprila 2011 a 10. juna 2013 Dodatok k zmluve o
zdruZenej dodavke plynu, na zaklade ktorych Zalovany odoberal zemny plyn. Zalobca vykonal 23. jina
2016 zapis, z ktorého vyplyva, Ze dos$lo k vymene meradla za pritomnosti Zalovaného a meradlo bolo
zabalené do krabice a bude odoslané na znalecké posudenie. Meradlo je verejne pristupné.

12. Znalec O.. H. A, J. C.. XX, XXX XX T. T. vypracoval znalecky posudok &islo 519/PL-2016, z ktorého
posudku vyplyva, Zze z predloZzeného plynomeru demontoval olovenu plombu krytu Ciselnika, priCom
zistil, Ze sa na plombe nachadza oznacenie 13 - M43. OtlaCky na plombe bude oznaovat ako sporné
otlagky. Plombu pri demontazi poskodil. U&elom vypracovania znaleckého posudku bolo vypracovat
pre potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike. V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze na zaklade optického skimania sporné
odtlacky €efusti plombovacich kliesti a kontrolné otlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja.
Znalec nezistil pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla. Potvrdil,
Ze pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené
inou plombou. Zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovl nezhodu Specifickych znakov spornych a
kontrolnych odtlackov a nezistil poSkodenie plomby osadnej v kryte Ciselnika meradla. Z vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu  mal Zzalovany zaplatit’ Zalobcovi 3 779,90,-Eur,
na ktord sumu Zalobca vystavil faktiru so splatnostou 2. septembra 2016.

13. Zalovany sudu predloZil Informaciu o postupe InSpektoratu SOl z 3. decembra 2016 vo veci
neopravneného odberu plynu adresovanu Okresnému sudu Trnava, z ktorého vyplyva, Ze Obvodnym
oddelenim PZ v Q. bol odovzdany vysetrovaci spis €. Z.-XXXX/XX-Q.-Q.-XXXX na prejednanie iného
spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. d/ zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 82 os. 1 pism. d/ citovaného zakona.
InSpektorat SOI nevykonal preSetrenie predmetného spisového materialu za u€asti odberatela plynu a
nezadal spravne konanie vo veci neopravneného odberu plynu.

14. Spolo€nost’ Innogy Zalovanému zaslala faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 3. novembra 2016
na sumu 1 367,83,-Eur za fakturaéné obdobie 19. oktébra 2015 - 18. oktdbra 2016 spolu s rozpisom
poloZiek, z ktorého je zrejmy vyvoj spotreby na odbernom mieste od 19. oktdbra 2015 do 18. oktébra
2016 - 36 231 kWh a od 19. oktdbra 2014 do 18. oktébra 2015 - 8 770 kWh. Spolo¢nost potvrdila, Ze



so Zalovanym mala uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu v obdobi od 29. septembra 2015 do
23. juna 2016.

15. Zalobca potvrdil odovzdanie vzorov otlackov plynarskej metrolégii, s.r.o. a nasledne znalcovi O.. H.
A..

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika / dalejlen OZ / zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
17. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
19. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 251/2012 Z. z. / dalej len ZoE / neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

21.Podla § 82 ods. 2, 3 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism.
.

22. Podla § 82 0s. 4 ZoE ,ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

23. Podla § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpedovacia znacka.

24. Podla § 209 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / sikromny znalecky posudok
je znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu
so Zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a
obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sa pri vykonavani toho dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
25.V prvom rade sa sud zaoberal namietkou preml&ania, pretoZe pokial by sud zistil, Ze narok Zalobcu je
premli¢any, nemusel by sa zaoberat skutkovymi okolnostami Zaloby, ale by Zalobu zamietol. Premi€anie
je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. PremI€anim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné plnenie zo strany povinného subjektu. U&elom preml&ania je tak stimulovat
subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby diznici
neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurcitd dobu donucujucemu zékroku zo strany
sudov.

26. V danom pripade v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, ktoré pravo sa premiCuje v 2-ronej subjektivnej a 3-ro€ne;j
objektivnej premiCacej doby. Objektivna premliacia doba za&ina plynat od okamihu Skodnej udalosti/ §
106 ods. 2 OZ /. V danom pripade zalobca stanovil pociatok neopravneného odberu dfiom 29. septembra
2015. Zaloba bola na sude podané 24. januara 2018, teda v ramci 3-roénej objektivnej premli&acej doby.
Dvojro&na subjektivna premli€acia doba plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fiu zodpoveda / § 106 ods. 1 OZ /. Vypracovanym znaleckym posudkom zo 4. augusta 2016 nadobudol
Zalobca vedomost’ o poruseni zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii a kto za fiu zodpoveda.
Tymto diiom podla nazoru sudu zacala plynut 2-ro€na premi¢acia doba a kedZe Zaloba bola na sud
podana 24. janudra 2018, teda narok Zalobcu nie je premiCany.

27. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie Skody z dévodu, Ze na odbernom mieste
doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Predmetné tvrdenie Zalobca preukazoval znaleckym posudkom
vypracovanym pred podanim Zaloby znalcom Ing. H. A.. Znalecky posudok bol sudu predloZeny v
tazko Citatelnej forme, ktory neobsahoval doloZku podla § 209 ods. 2 CSP, a preto nebolo mozné



pri vykonavani tohto dbkazu postupovat, akoby Zalobca sudu predlozil znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Sud je toho nazoru, ze pokial by znalecky posudok obsahoval doloZku znalca
podla citovaného ustanovenia, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska ich spravnosti,
ale sud by mohol hodnotit' len presvedCivost posudku. Takto predloZeny znalecky posudok sud
povazoval, len za listinu. Otazka preskimatelnosti znaleckého posudku je eSte dblezitejSia v pripade, ak
zadavatelom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu a druha strana nemala moznost
zUc&astnit’ sa znaleckého posudku. V tomto konani Zalovany namietal platnost’ znaleckého posudku,
pretoZe znalec nemal dostatok informacii na to, aby mohol urobit zavery ohladne porusenia plomby a
vytykal mu nedostatky spocivajuce v tom, Ze znalec nemal k dispozicii samotné raznice. Otlatky na
plombe, ktoré znalec skumal sa vytvaraju pomocou raznic, ktoré sa vkladaju do plombovacich kliesti.
V kalendarnom roku sa pouziva vacsi pocCet raznic a medzi nimi mézu byt rozdiely. Okrem toho nie
je preukazany pbvod konkrétneho otlacku. Znalec nemal vedomost o tom, aky otlatok sa nachadzal
na meradle v ¢ase jeho montaZze na odbernom mieste Zalovaného. Dalej zo znaleckého posudku nie
je mozné zistit, €o su oznacenia, ktoré znalec skumal. Nie je zrejmé, €o na otlatkoch znalec skumal
a porovnaval. Znalec sa neméze vyjadrovat k pravnemu posudeniu. Znalec v znaleckom posudku
odpovedal na otazku, & nim zistené skutognosti napifiaju alebo nenapifaji ustanovenia § 82 ods. 1
pism. d/ ZoE. Zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii je pravny pojem a znalec sa nemoze vyjadrit
k tomu, &i nim zistené skutognosti napifiaju alebo nenapifiaju ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE.
28. V danom pripade Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok bez toho, aby Zalovany mohol
akymkolvek spésobom vstupit’ do tohto konania, napr. kladenim otazok znalcovi. Zalovany spochybnil
zavery znaleckého posudku, ktory sid povaZzoval len za listinu. Zalobca neZiadal vykonat v konani
znalecké dokazovanie alebo minimalne vysluch svedka - znalca, ktory vypracoval znalecky posudok.
Okrem toho zalobca Ziadnym spésobom sa nevyjadril k namietke Zalovaného ohladne raznic, pri¢om
nestaci len uviest, Ze raznicami disponuje autorizovana osoba a &innost znalca podlieha kontrole zo
strany Statu prostrednictvom organov Statnej spravy. Tato namietka spochybnila zavery znaleckého
posudku. Sud suhlasi s ndmietkou Zalovaného, Ze znalec sa neméze vyjadrovat k pravnemu posudeniu
veci. Z tohto dévodu zalobca mal znalcovi inym spésobom postavit’ otazku, €i nim zistené skuto€nosti
napifiaju alebo nenapifiaju ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE.

29. Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazoval predlozenu listinu za neddveryhodnu a Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno ohladne bezpelného preukazania poskodenia zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii.

30. Okrem toho Zalobca nepreukazal v konani ani vznik $kody. Podla ZoE Zalobkyna je povinna sudu
preukazat, Ze jej vznikla skutocna Skoda. Sud sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcu, Ze jej vzdy vznikne
Skoda v pripade, ak odberatel odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. V tomto pripade Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze
jej vznikla Skoda v dbsledku neopravneného odberu plynu, pretoze v tomto smere nepredloZila Ziadny
dbkaz, z ktorého by sud zistil, Ze Zalobcovi vznikla 8koda a v akom rozsahu. V pripade, Ze by zavery
znaleckého posudku sud povazoval za hodnoverné, zo znaleckého posudku je mozné zistit' len tolko,
Ze sporny otla¢ok a kontrolny otlagok neboli vytvorené ¢elustami toho istého nastroja, ale nie je mozné
zistit a vyvodit zaver, Ze v dosledku poruSenia zabezpecenia na meradle doslo na strane Zalobcu ku
vzniku Skody, a to bud neopravnenou manipulaciou s meradlom alebo inym spésobom. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Trnave, napr. rozsudok zo 4. februara 2016
ap. zn. 31Cob/61/2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta zo 6. maja 2014 sp. zn.
20Cb/24/2013 vydany v obdobnej veci. Zo zaveru rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, , Ze
na doplnenie spravnosti dévodov prvostupfiového rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze pravny nazor
vysloveny Zalobcom v odvolani, Ze v danom pripade postacuje, aby odberatel plynu / Zalovany / odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poSkodené zabezpelovacie zariadenie bez splnenia dalSej podmienky,
Ze musi byt preukazané zaznamendavanie nespravnej spotreby je nespravny a v rozpore s prislusnou
judikatirou NS SR ako aj v rozpore s doloZzenym pravnym nazorom vyslovenym US CR &. |1 US 668/15
zo dna 11.8.2015,.

31. Z&kladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody. V danom
pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost, z ktorého dévodu sud nezistoval zavinenie zalovaného.
Sud nemal za jednoznaCne preukazané, Ze doSlo k poruSeniu zabezpeCenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu a dokonca ani k vzniku Skody a v
akej vyske. Zalobca pre vypoget vzniku $kody vypogital Skodu v zmysle vyhlasky, ktoré vygislenie pdsobi
ako sankcia za neopravneny odber a nie ako nahrada plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu,
pricom vycislenie podla vyhlasky prekracuje realnu spotrebu Zalovaného podfa predloZzeného prehlfadu



spotreby zemného plynu Zalovanym pred inkriminovanym a po inkriminovanom obdobi. V tomto
smere sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26. januara 2015 sp. zn.
25Cdo/201/2013, ktory uvadza: , pri stanoveni nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektrickej energie sud neméze vyhlasku €. 51/2006 Sb. / resp. teraz vyhlasku €. 82/2011 Sb. / aplikovat
mechanicky, ale musi vzdy zohladfiovat Specifické okolnosti pripadu, tak aby sa zistena Skoda bliZila
¢o najviac Skode skutoénej, €o je v tejto oblasti velmi obtiazne. Sud preto nemusi v odévodnenych
pripadoch nutne pausalne akceptovat spdsob vypoltu na zaklade vyhlasky o spdsobe stanovenia
nahrady Skody ,,.

32. Vzhlfadom na hore uvedené sud zalobu zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



