Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119200743

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119200743.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: M. S., nar. XX.XX.XXXX, §t. ob¢ana SR, bytom S.
Z. XXXIXX, H. H. proti odporkyni: V. S., nar. XX.XX.XXXX, §t, ob¢an SR, bytom S. Z. XXX/XX, H. H., o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniasa odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dia 30.01.2019 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nasledne doplnil podanim doru€enym na tunajsi sud diha 05.02.2019, ktorym Ziadal, aby sud zakazal
odporkyni V. S., aby ho prestahovala z jeho izby do kuchyne, lebo izbu ma prispésobenu, aby sa postavil
a v byte ma dozivotné pravo uzivat cely byt. Aby sa chovala podla mravov a nehulékala po fiom a
Mravcovi, nakofko su obaja chranenymi osobami podl'a zdkona a navrhovatel je navySe zdravotne tazko
postihnuta osoba, diabetik, 3 x do tyZzdha navstevuje dialyzu a chodi len pomocou chodidla, nakolko
prekonal mozgovu prihodu v roku XXXX. Dalej aby navrhovatela odporkyfa nendtila platit byt 10.teho
v mesiaci, lebo mu chodia peniaze vzdy 18.teho v mesiaci a nedokaze odkladat 200,00 € v mesiaci
naraz. Svoje podanie nasledne doplnil podanim doru€enym na tunajsi sud dha 15.02.2019, ktorym
Ziada vydanie rozhodnutia, ktorym chce aby sud ulozZil odporkyni, aby sa zdrZzala osobnych urézok a
napadania jeho osoby, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov do jeho prav do uzivania bytu a zdrzala
sa obmedzovania a potla¢ania ludskych prav na jeho osobu.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze jeho matka Irena S., nar. XX XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX a
byt darovala navrhovatefovmu bratovi F. S., nar. XX XX.XXXX, ktorého doterajSi pobyt je neznamy.
Menovany byt pred 2 rokmi predal odporkyni, ktora ma realitnd kancelariu AM reality. Byt je zataZeny
dvomi vecnymi bremenami s dozivotnym uzivanim. Odporkyfha byt kupila pod cenu, nakofko
navrhovatefov brat je gemblér a nahanaju ho veritelia.

3. Z aktualneho vypisu listu vlastnictva €. XXXX, pre okres: H., obec: H. H., katastralne uzemie: H. H.
vyplyva, Ze odporkyna je vlastni¢kou bytu &. XX, nachadzajucom sa na X.poschodi, vo vchode €. XX.
K predmetnému bytu je zriadené vecné bremeno: A. doZivotného uzivania bytu €. XX s podielom XX/
XXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu so supisnym Cislom XXX na parc.. XXXX a na
pozemku registra C KN parc.¢. XXXX v prospech O. S, rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X. Z. XXX/
XX-XX, H. H., S. M,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Z. XXX/XX-XX, H. H., v.z. XXX/XX,XXX/XX.

4. Z aktualneho vypisu z obchodného registra pre obchodnu spolo€nost’ A & M reality, s.r.o. so sidlom H.
H., S. Z. XXX/XX, L.: XX XXX XXX vyplyva, Ze jej jedinou spolo€nickou je od XX.XX.XXXX odporkyna
- V. S., ktora je zarover i jedinou konatelkou predmetnej spolo¢nosti.



5. Podfa § 127 ods. 1 z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 az4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbévodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e)nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.
15. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti

alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



16. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je navrh na jeho nariadenie, ktory musi mat
nalezitosti ustanovenia § 326 CSP. Navrhovatel tak bol vo svojom navrhu povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Splnenie tejto povinnosti navrhovatelom a v kone€nom dbsledku aj potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, sud pritom posudzuje iba podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu pripojenych listin.

17. Z navrhu na zacatie konania musi byt bezpochyby zrejmé, €o sa nim sleduje, €oho sa navrhovatel
domaha, vzhfadom k tomu, Ze sud musi celkom jasne vediet, o om ma konat a rozhodnut, aké
rozhodnutie ma vydat. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ¢oho
sa nim navrhovatel domaha €o nim sledoval, neuviedol konkrétny a ur€ity petit navrhu tak, aby
navrhované opatrenie spifialo podmienku jeho vykonatelnosti. Podanie navrhovatela je neurdité a
nezrozumitelné. Navrhovatel ani nepredlozil sudu dbkazy na preukazanie skuto&nosti odévodrujucich
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat. Sud
dalej konstatuje, Ze uz samotna formulacia petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia: "aby
sud zakazal odporkyni V. S., aby ho prestahovala z jeho izby do kuchyne, lebo izbu ma prispdsobenu,
aby sa postavil a v byte ma doZivotné pravo uzivat cely byt, aby sa chovala podfa mravov a nehulakala
po fnom a O., aby navrhovatela odporkyria nendtila platit byt 10.teho v mesiaci, lebo mu chodia peniaze
vzdy 18.teho v mesiaci a aby sud uloZil odporkyni, aby sa zdrZzala osobnych urazok a napadania jeho
osoby, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov do jeho prav do uzivania bytu a zdrzala sa obomedzovania
a potlacania fudskych prav na jeho osobu" je neurcita, nezrozumitelna a navrhovany petit neodkladného
opatrenia je teda nevykonatelny. Navrhovatel k samotnému navrhu nepredloZil listinné dékazy, z ktorych
by mal sud za preukazané, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou s potrebou pohybovania sa iba
pomocou chodidla a prispdsobenia byvania sa jeho aktualnemu zdravotnému stavu. Navrhovatefl taktiez
sudu nepredlozil redlne dbkazy osvedlujuce vyhrazanie a negativne spravanie sa odporkyne vodi
nemu (sud poznamenava, Ze dfia 05.02.2019 a nasledne dfia 20.02.2019 boli na tunajsi sud dorucené
mailové podania k sp. zn. 11C/4/2019, ktoré boli doru¢ené bez autorizacie podla osobitného predpisu,
nakolko predmetné podania neboli dodato¢ne doruéené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu do desiatich dni, na podania sud neprihliada s poukazom na
ustanovenie § 125 ods. 2 CSP ).

18. Vzhlfadom k tomu, Ze sa vylucila aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania v pripade, ak ide
o vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, sud po preskimani podmienok, &i su splnené nalezitosti na
jeho nariadenie - potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov alebo moznost’ ohrozenia exekucie,
takéto podanie navrhovatela (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) odmietol, kedZe obsahovalo
také vady, ktoré branili pokra¢ovaniu v konani.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia neobsahoval vSetky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 127 a § 132 CSP, sud podanie navrhovatela (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



