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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu M. A., nar.
XXX XXXX, bytom A. C.. XXX zastipeného advokatom JUDr. Michalom Michalovéikom so sidlom
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42 230 691 proti zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €.542 097 90 na uzemi Slovenskej republiky konajuca
prostrednictvom BNP PARIBAS BERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713 zastupena Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s.r.o. so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.252,35 € s prisl. takto

rozhodol:

I.LUr¢&uije, 2e zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dia XX.XX.XXXX, ¢ast C) Kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie iverového ramca, poskytla mi iverovy
ramec vo vyske 20.000,- Sk (663,88 EUR) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja ziadost’ o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v
ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade,
ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uUverového ramca na fiou stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak,
a spbsob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v €asti B).“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Uré&uje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia
XX XX XXXX, Cast Splnomocnenie, v zneni: ,Klient’ka ako splnomocnitel splnomocriuje spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, t.j. aby v mojom
mene uznala mdj zavazok voci spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z tejto zmluvy o Uvere a uznala
mdj zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so spisanim notarskej zapisnice, tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuiciu podfa ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢ 233/1995
Z.z., v zneni neskorsich pravnych predpisov na cely mdj majetok, do vysky vzniknutej pohladavky alebo
jej zostatku v pripade Ciastocného splatenia dlhu, vratane prisluSenstva a zmluvnych pokut. Notarska
zapisnica bude obsahovat’ pravny zavazok, oznaCenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny
dovod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude
preto titulom pre exekuciu podfa ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
pravnych predpisov.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovana je povinna vydat zalobcovi bezddévodné obohatenie vo vyske 4.252,35 € s irokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.252,35 € od 12.5.2018 do zaplatenia do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku.



IV.Priznéava zalobcovi ndhradu trov konania voci neuspesnej zalovanej v pomere 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou do elektronickej schranky stdu diia 4.5.2018 domahal proti
Zalovanému aby sud rozhodol rozsudkom tak ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 04.11.2008
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 €), so 72 mesacnymi splatkami vo vySke
3.407,- Sk (113,09 €), ro€nou urokovou sadzbou 15,30 %, RPMN 20,33 %, priemernou RPMN 16,64 %
a s celkovymi nakladmi 98.304,- Sk (3.263,10 €) (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy
o uvere mala byt Zalobcovi vyplatena vyska uveru 150.000,- Sk (4.979,09 €), avSak zalovany si hned
z vysSky poskytnutého Uveru stiahol poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 3.000,- Sk (99,58 €) (vid
bod B Zmluvy o uvere), teda zalobcovi bola vyplatena len suma vo vyske 147.000,- Sk (4.879,51 €).
Zo strany Zalobcu ako dIZnika bola Zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie uveru zaplatena
suma spolu vo vyske 9.131,86 €. Uviedol, ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom ako dlznikom
a spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom a dodavatefom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
kedZe v tomto pripade i8lo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym ako veritelom Zalobcovi
ako dIZnikovi a spotrebitelovi, na zaklade Zmluvy o Uvere a jedna sa o spotrebitel'sky uver. Plati pravna
Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (platny a uc€inny v €ase uzavretia Zmluvy).
Tvrdil, ze Zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. €), g) a i) zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a preto je predmetny spotrebitelsky Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Jedna sa o e/ celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, g/ konecnu splatnost spotrebitelského
Gveru a i/ vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej tvrdil, Ze Zmluva o
uvere obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. V texte predtlaceného formulara, v ¢asti C) Kreditna
karta Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dita 04.11.2008 je uvedené naviac malym
neditatelnym pismom: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového ramca, poskytla mi uverovy rdmec vo vySke 20 000,-
Sk (663,88 EUR) a vydala kreditnd kartu na moje meno. Beriem na vedomie, ze moja ziadost o
vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej
situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit' navrhovanu vy8ku Uverového ramca na fiou stanovenu niZ8iu vy8ku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5% mne
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v €asti. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak, a spdsob splacania je
zhodny s moznostou zvolenou v &asti B).“ Dalej v zavere Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského
uveru zo dfia 04.11.2008 - Splnomocnenie je uvedené: ,Klient’ka ako splnomocnitel splnomochiuje
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného fitulu, t.j.
aby v mojom mene uznala méj zavazok voci spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z tejto zmluvy
0 Uvere a uznala mdj zavazok uhradit’ vSetky ndklady suvisiace so spisanim notérskej zapisnice, tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2
zakona € 233/1995 Z.z., v zneni neskorSich pravnych predpisov na cely mdj majetok, do vysky vzniknutej
pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciastoéného splatenia dlhu, vratane prisludenstva a zmluvnych
pokut. Notarska zapisnica bude obsahovat pravny zavazok, oznalenie osoby opravnenej a osoby
povinnej, pravny dévod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarske;j
zapisnice a bude preto titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.
v zneni neskorSich pravnych predpisov”. Tvrdil, Ze touto formularovou zmluvou o Uvere bol Zalobcovi
ako spotrebitelovi takyto iny pravny ukon nanuteny popri prdvnom ukone, ktory bol v danom okamihu
vo sfére zZalobcovho zaujmu (ziskanie uveru). Ide tak o nedostatok vole zalobcu ako konajucej osoby,
spotrebitela, vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym. Zdoraznil, Ze primarnou pohnutkou
Zalobcu bolo iba ziskanie uveru, priCom Zalobca musel podpisat celu predloZenu predtlag listiny - navrhu
Zmluvy o tvere. Uver upraveny v &asti C) Kreditna karta Zmluvy o Gvere je diametralne odli§ny pravny
vztah od vztahu, o ktory mal Zalobca zaujem, pri€om tento mal vzniknut v buddcnosti, po zhodnoteni
platobnej discipliny Zalobcu v pripade ponukaného uveru. Takyto postup Zalovaného povazuje za nekalu
obchodnu praktiku (definovanu v sucasnosti ustanovenim § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela) a poukazujic na tieto dévody je takyto pravny ukon €ast C) Kreditna



karta Zmluvy o uvere neplatny. Pojem neprijatelnd podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery sposobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej
moci (Rozsudok SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98), a teda v tomto pripade sa neda uvaZovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal
(§ 3 ods. 5 veta prva zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Neprijatelnd podmienka je
absolutne neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu
spotrebitela. Poukazal na to, Ze s tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v Rozsudku z 21. novembra
2002, Cofdis, C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci
konania o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitelského Uveru proti spotrebitelovi a spodivajuce;j
na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfuje po uplynuti premlacej lehoty z uradnej povinnosti alebo
na zaklade podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v
rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.“ Tiez poukézal aj na vyklad § 53a Obcianskeho zakonnika,
tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo diia 10.09.2013, sp. zn. 14C0/321/2012,
podla ktorého: ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Z rozhodnuti tykajucich sa
tejto problematiky osobitne poukazal na Rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 14.11.2013, sp. zn.
19C0/31/2013: ,Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze poskytol Zalobcovi Gver s Gverovym ramcom vo
vySke 30.000,- Sk (995,82 eur), pricom zmluvu o poskytnuti iveru v predmetnej vySke, s uvedenim jej
podstatnych nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nepredloZzil. V danom pripade teda mozZno jednoznac¢ne suhlasit’ so spravnym zaverom prvostupriového
sudu o tom, Ze Zalovany okrem Ukonu, ktory bol v okamihu uzavretia zmluvy €. XXxxXxXxxxxxxxx za u¢elom
kupy tovaru vo sfére zdujmu Zalobcu, vnutil Zalobcovi aj iny ukon. Konanie Zalovaného tak malo vyvolat
dojem, ako keby Zalobcovi mal byt poskytnuty jeden Gver, no v skutoénosti mali byt poskytnuté uver dva.
K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany nijako nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze by zmluva o revolvingovom Uvere bola medzi u€astnikmi, t. j. Zalobcom a Zalovanym, uzavreta platne.
Len samotna okolnost, Ze Zalobca podpisal zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXXXX neznamena, ze doslo
aj k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere totiZ postrada
akékolvek nalezitosti, ktoré pre takyto pravny Ukon zakon vyzaduje. Zalovany nijako nepreukézal opak
toho, €o vyplyva z daného skutkového stavu, a to, Ze umysel Zalobcu bol ziskat iba uver na nakup
spotrebitelského Uveru. Inu vélu Zalobcu Zalovany nijako nepreukazal. Nepreukazal tak ani to, aby
doslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Nalezitost' pre platny pravny ukon museli
byt uzavreté pisomne. DalSie pripadné Ustne dojednania nemézu neplatny pravny ukon zmenit na
platny. Pri pisomnom pravnom ukone chyba vOla Zalobcu uzavriet' aj iny Uver, ako uver na notebook.
K odvolacej namietke Zalovaného je potrebné este dodat, Ze Ziadny z prislusnych pravnych predpisov
nezakazuje moznost, aby na zéklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero tverov.
Uvedené sice nie je vylu¢ené, avSak vo vztahu ku kazdej z takto uzavretych zmlav plat, Ze musi
spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Vzhlfadom na okolnosti danej veci, t. j. na spdsob, akym k
»uzavretiu“ revolvingového uUveru v danom pripade malo ddjst, s tvrdenim Zalovaného, Ze dotknuta
Uverova zmluva spolu s Uverovym zmluvnymi podmienkami poziadavku formalnych a obsahovych
nalezitosti spifia, nie je mozné suhlasit. Vo vztahu k uvedenému je pravne bezvyznamnym argument
Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uvere je platnou a doslo aj k jej u€innosti, a to vzhfadom na to,
Ze Zalobca kartu aktivoval a €erpal z nej finanéné prostriedky. K uvedenému povazuje odvolaci sud za
potrebné doplnit, Ze vzhladom na to, ako Zalovany pri uzavreti zmluvy postupoval, mozZno vyvodit z jeho
konania aj znaky nekalosti. Nekalé konanie v spologenskych vztahoch, nevynimajuc ob&ianskopravne
vztahy, je v rozpore s dobrymi mravmi, a ako také nemoOze pozivat pravnu ochranu. V prejednavanej
veci nepochybne ide o spotrebitelsky vztah medzi U€astnikmi konania, kedy je zdkonné poskytnut
spotrebitelovi nalezitu ochranu, ¢o predmetnym rozhodnutim bolo zrealizované. K odvolacej namietke
Zalovaného, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, odvolaci sud konstatuje, Ze
tato odvolacia namietka je nedévodna vzhladom k tomu, Ze Zalobca by mal splacat’ Zalovanému uver a
tento je neplatne uzavrety.” Poukazal dalej aj na rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 15.11.2011, sp.
zn. 14C/86/2011, ktory uviedol, Ze: ,Preto sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna
podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere na obstaranie veci spotrebitel



Ziada aj o poskytnutie kontokorentného uveru (ak chce ziskat’ Uver na kupu tovaru je donuteny fakticky
Ziadat aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov), je v rozpore s ust. § 6 ods. 1 druha veta zak. ¢. 634/1992
Zb., nakolko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci (Uhradu kupnej
ceny) na ziadost o poskytnutie kontokorentného uUveru, o ktory Ziada spotrebitel v danej zmluve -
navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvna uprava spdsobuje nasledky, ze pokial
by spotrebitel nechcel Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru, nemohol by
uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pretoze predtlaCené ustanovenie zmluvy ktorou sa Ziada o
zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie kontokorentného uUveru nie je mozné vylucit. Nie je
pritom podstatné &i bude alebo nebude aj kontokorentny Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi
vyslovne od rozhodnutia veritela. Zaroveri nie je ani podstatné &i aj déjde k Cerpaniu kontokorentného
uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat’ Uver a stym spojené uroky a poplatky a viazanost
zmluvnych povinnosti spotrebitefa na ,prvé pouzite karty“, pretoZe fakticky schvalenim ,Ziadosti“ a
poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii iver (produkt, sluzba) o ktory neziadal.
Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat vedomost' o tom, Zze o poskytnutie
takéhoto uveru Ziada, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného kontokorentného
uveru, ktoré vObec nie su totozné s podmienkami uUveru o ktory bezprostredne klient Ziada (okrem
zvolenej moznosti splacania) a mdze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel pouzije
platobny kartu alebo zag&ne Cerpat uver inym spdsobom, nema prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z
takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou
sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného Uveru, rézneho
alebo rovnakého druhu nema iné odévodnenie ako snahu veritela zabezpecit daliu jeho obchodnu
¢innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpedenie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb
vyuzivajuc neznalost spotrebitela o podmienkach produktu ale hlavne skutoénost, Ze jednoduché
poskytnutie dalSieho uveru doru€enim platobnej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu, hoci mozno
konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto
konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku,
nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt je
spotrebitel zbaveny mozZnosti volby medzi inymi ponukami obdobnych Gverov inych poskytovatelov.”
Tvrdil, Ze zmluvna podmienka - splnomocnenie osoby, ktoru spotrebitelovi vyberie veritel je v rozpore
s § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda veritel nemdze od spotrebitela takéto splnomocnenie
vyZadovat. Takéto ,splnomocnenie” je pre rozpore s § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatné, a teda pripadnym konanim splnomocnenej osoby, ako splnomocnenca by pre Zalobcu ako
povinného nevznikli Ziadne pravne ucinky vykonanych ukonov, konstatoval v Rozsudku Okresny sud
Cadcazo diia 27.07.2011, sp. zn. 13Er/825/2006, ktory dalej uviedol, Ze: ,Notarska zapisnica je nulitnym
aktom, a preto je vedena exekucia (hmotnopravne) nepripustna (§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku) a je potrebné ju v celom rozsahu zastavit.“ Dalej uviedol, Ze Zmluva o Gvere obsahuije aj dalSie
neprijatelné zmluvné podmienky ako napr. poplatok za uzavretie zmluvy, dohodu o zrazkach zo mzdy
a pod.

2. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o uvere poskytol
Zalovany ako veritel Zalobcovi ako dlZznikovi sumu vo vySke 4.879,51 € a Zalobca mu zaplatil titulom
vratenia uveru sumu vo vySke 9.131,86 €. Poukazal na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni s tym, Ze nakofko Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z vy3Sie uvedenych dovodov tak bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym, ¢o Zalobca doposial plnil
Zalovanému (9.161,86 €) a Zalovanym skutoCne poskytnutym plnenim Zalobcovi (4.879,51 €), t,j. v
sume vo vysSke 4.876,51 €. Tvrdil, Ze o skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezddvodne
obohatil sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v roku 2017. Uviedol,
Ze v tomto pripade sa na strane Zalovaného jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie,
nakol'ko Zalovany dlhodobo v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje predovSetkym spotrebitelské
uvery a teda bolo jeho elementarnou povinnostou poznat a dodrziavat platné pravne predpisy
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov, predovietkym v8ak v pisomnych zmluvach uvadzat' vSeobecné
nalezitosti, priom ich neuvedenie nemozno vnimat in4¢ ako umyselné konanie Zalovaného, &o v
zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaklada desatro¢nu objektivnu premi€aciu dobu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe poukéazal tiez na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov v zmysle &l. 2 a nasl. CSP, v ramci ktorej sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, ¢o ma za nasledok desatrocnu objektivhu premliaciu dobu (blizSie



napr. Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 19.3.2015, sp. zn. 21Co/72/2014, dalej tiezZ Rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 26.05.2015 sp. zn. 20C0/166/2014). Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Presov zo dfia 19.03.2015, sp. zn. 21Co0/72/2014 a na jeho nasledovné odévodnenie: ,Co sa
tyka vznesenej namietky premiCania odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete ¢innosti ma okrem
dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie tverov. Odvolaci sud, pokial ide o v€asnost
podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi
s otazkou preml¢ania. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignorata
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatefa) treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere (porov. Uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 16. januéra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3ky urokov z Uveru a poplatkov priamo
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od diznika (Zalobkyne) Ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. §
107 ods. 2 OZ (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011,
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ)."

3. Zalovana navrhla aby sud Zalobu vodi nej zamietol. Vo vztahu k narokom Zalobcu uplatiiovanym z
dovodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok odvolavajuc sa na ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku tvrdil, Ze podana Zaloba v &asti petitov €. I. a &. Il. neobstoji z dévodu, Ze neplni preventivnu
funkciu a Ze na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Zalobcovi nebola
poskytnuta kreditna karta podla &asti C) Uverovej zmluvy, ani vo&i nemu nebolo realizované ustanovenie
v Uverovej zmluve - ast Splnomocnenie a preto neexistuje Ziadny dévod na skimanie dotknutych
zmluvnych ustanoveni, uréenia neprijatelnosti ktorych sa Zalobca domaha Zalobou. Ide o nehospodarne,
zbyto&né konanie, bez akéhokolvek relevantného vysledku pre sporové strany, osobitne pre Zalobcu.
Dokonca aj v pripade, ak by bol Zalobca uspeSny, takyto ur€ovaci rozsudok nevytvori pevny pravny
zaklad pre buduce vztahy medzi sporovymi stranami ani nevyrieSi pripadné vzajomné sporné otazky.
KedZe Zalobca o.i. Ziada aj o vydanie udajného bezdévodného obohatenia (t.j. Zaluje o plnenie),
preto v ramci rozhodovania o Zalobe na plnenie sud bude méct posudit aj Uverovi zmluvu, taktiez
skuto€nost, Ci Uver je, resp. nie je bezuroény a bez poplatkov. Uviedla, Ze naopak ona je toho nazoru,
ze Uverova zmluva obsahuje zakonné nélezZitosti, vyzadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, dalej len ,ZSU*) a kedze Uverova zmluva obsahuje vietky zakonom stanovené néleZitosti, nie je
mozné vyvodit zaver, Ze Uver, poskytnuty na jej zaklade, je bezuro€nym a bez poplatkov. V nadvaznosti
na Zalobcom namietané nedostatky Uverovej zmluvy Zalovany uvadza, ze v Uverovej zmluve je
obsiahnuta celkova vyska a mena spotrebitelského Uveru nasledovne: ,VySka uveru: 150 000,00 Sk
(4 979,09 EUR)“. Dalej tvrdila, Ze neobstoji ani zalobcom namietana bezuroénost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Gveru z dévodu, Ze splatka Gveru nie je rozdelena na istinu a uroky, nakolko v Uverovej
zmluve su uvedené tieto udaje: pocet mesacnych splatok je 72, vySka mesacnej splatky je 113,09 EUR,
prva splatka splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti tveru. Udaj o koneénej splatnosti
uveru je dany po¢tom mesacnych splatok Uveru a datumom prvej mesacnej splatky uveru. Poukazala
na uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
podla ktorého ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet' k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*



Uviedla dalej, Ze aj v rozsudku Sudneho dvora - tretia komora zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15,
sa uvadza, Ze ,Zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulke spresfiovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny.“ Judikatira Sudneho dvora ES je zavazna pre vSeobecné sudy &lenskych Statov
EU; to znamena, Ze vykladom, poskytnutym Sudnym dvorom ES, sa musi riadit nielen sud, ale aj vetky
lenské staty EU, Statne organy, obdania &lenskych Statov EU. Vyklad, prezentovany rozhodnutiami
Sudneho dvora ES, nadobuda zavaznu povahu. V &lanku 2 ods. 2 CSP je zakotvené, Ze pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odborna verejnost
medzi najvysSie sudne autority zaraduje aj Sudny dvor Eurdpskej unie1. S prihliadnutim na uvedené
je nepochybné, Ze v Uverovej zmluve su uvedené zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
a to uvedenie splatky uveru. Z uvedeného dévodu preto Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy
nie je mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Taktiez treba prihliadnut’ na anuitné splacanie
Gveru, ktoré bolo v tomto pripade dohodnuté v Uverovej zmluve, &o vyplyva z nemennej, stabilnej vysky
mesacnej splatky z Eerpaného Uveru a taktiez nemennej Urokovej sadzby. Pri anuitnom splacani plati,
Ze splatka ma rovnaku vysSku pocas celej doby splacania a uroky sa platia vzdy z aktualne diznej
sumy. Takymto splacanim uveru klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel splacanej istiny.
Zalovany poukazuje na zavery Krajského sudu v Trengine v obdobnych pripadoch, kedy sud vzal do
uvahy rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, a konStatoval, Ze
»nebolo povinnostou veritela, vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce
ako splatku istiny, tak i splatku arokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok urokov, resp. pripajat k zmluve amortizaCnu tabufku, obsahujiucu takyto udaj. Zaver okresného
sudu o tom, Ze Uver sa povazuje vylu€ne v dbsledku absencie toho jediného udaja za bezurocny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch potom nie je opodstatneny
a dévodny.“ Obdobne to pravne uzavrel Krajsky sud v Trenline vo svojich rozhodnutiach zo dna
28.03.2017 sp. zn. 6Co/84/2017, ako aj zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 6Co/68/2017. Zalovana poukéazala
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017 sp. zn. 11Co0/39/2016, v ktorom sa s
poukazom na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, uvadza,
Ze ,predmetna zmluva o Uvere mala vSetky naleZitosti v zmysle zakona, na zaklade ktorych Zalobkynia
mohla posudit rozsah svojho zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov.“ Uviedla, Ze akékolvek Uvahy o udajnom vnuteni zalobcovi
iného pravneho Ukonu, nez ktory bol v sfére jeho primarneho zaujmu su bezpredmetné - Zalobcovi
kreditna karta poskytnutad nebola a jeho Ziadost podla &asti C) Kreditna karta v Uverovej zmluve
Zalovanym ako veritelom akceptovana nebola. TaktieZ ani zmluvné ustanovenie v Uverovej zmluve -
Cast’ Splnomocnenie - nebolo realizované.

4. K naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze ak aj napriek vyssie uvedenym
skutkovym a pravnym dévodom sud posudi, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov tak s poukazom na ust. §§ 451 ods. 1 a 457 Ob&. zakonnika
povazuje povazuje narok Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za neddvodny
a plnenia, poskytnuté Zalobcom v prospech Zalovaného, za plnenia poskytnuté na zaklade platnej
Uverovej zmluvy. Napriek tomu Zalovana vzniesla namietku premlgania tykajucu sa vsetkych platieb
Zalobcu uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby (ktora bola sudu doru¢ena dna
07.05.2018), teda tykajucu sa uplatneného naroku Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia u platieb Zalobcu, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby. Subjektivna
dvojroCna premi¢acia doba tak zacinala plynut pri kazdej splatke Zalobcu v prospech Zalovaného
osobitne. Nie je relevantnym argument Zalobcu, Ze o udajnom bezdévodnom obohateni sa dozvedel
od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v roku 2017. Pri subjektivnej premlacej dobe
je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na moment, kedy sa opravneny dozvedel,
Ze pravny dbévod na plnenie nebol od zaciatku dany, a kto sa na jeho Ukor bezdbévodne obohatil.
K tomuto treba uviest, Ze v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdovodného obohatenia
opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfujua podat Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia.3 Obdobne sa o tejto otazke vyjadril aj Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil, vtedy ked skuto&ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdbévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy



sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vobec relevantné (Ro NS SR, sp.zn. 1Cdo 67/2011).“Ak Zalobca namieta, Ze v Uverovej zmluve nie
su uvedené zakonom stanovené udaje, v dosledku €oho je spotrebitelsky Uver podla neho bezurony
a bez poplatkov, mal preukazatefni vedomost o nim tvrdenych absenciach poénuc od uzavretia tejto
Uverovej zmluvy. Podla ust. § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnenég, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Dalej, v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona o Uradnom
vestniku Eurdpskej unie (zadkon &. 416/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) o vSetkom, ¢o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie
je nevyvratitelna. Z uvedeného vyplyva, Ze takto uverejnené dokumenty nadobudaju verejnu publicitu,
to isté plati aj v pripade eurépskych rozhodnuti. Zalovana je toho nazoru, Ze napriek nepreukazanému
tvrdeniu Zalobcu, Ze sa o udajnom bezdévodnom obohateni dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, tomuto tvrdeniu s poukazom na ust. § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov
SR v zneni neskorsich predpisov, ako aj na ust. § 2 ods. 1 Zakona &. 416/2004 o Uradnom vestniku
Eurépskej Unie v zneni neskor$ich predpisov, nemozno priznat pravnu vahu. Zalobca od pogiatku, t.j.
od uzatvorenia Uverovej zmluvy mal preukazatelni vedomost o tom aké nalezitosti Uverova zmluva
obsahuje a aké neobsahuje. Taktiez od uzatvorenia zmluvy mal vedomost o tom, kto mu poskytol
uver, resp. kto je veritefom, ako aj o tom, komu uhradza jednotlivé splatky uveru &i zostatok uveru.
Vedomost' o pravnom posudeni nie je v tomto pripade relevantnou. Uviedla, Ze nie je mozné suhlasit
s argumentaciou Zalobcu, Ze ,v danom pripade sa na strane Zalovaného jednalo a jedna o umyselné
bezdévodné obohatenie®; umyselné ziskanie Zalobcom tvrdeného bezdévodného obohatenia musi byt
Zalobcom aj preukazané, t.j. Zalobca musi v tomto smere uniest dékazné bremeno. Zalobca vsak
nijakym spOsobom ani dokazmi nepreukazal, Ze by Zalovana mala v zmluvnom vztahu so zalobcom
umysel sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohacovat. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Banské
Bystrica zo dfa 24.09.2015, &.k. 16C0/1392/2014-197, v ktorom sud uvadza, Ze ,K preukazaniu umyslu
na strane odporcu nepostacuje len tvrdenie, Ze odporca v €ase uzavretia zmluvy neuviedol v zmluve
RPMN (ktord navy$e v zmluve o revolvingovom Uvere ani nie je mozné urcit). Navrhovatel mal moznost
oboznamit’ sa s pravnymi predpismi, teda mal moznost nedovolené uroky &i poplatky nezaplatit.” V
odbvodneni predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa kladie déraz na skuto€nost,
Ze ,Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného sudu SR
¢.k.: IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny Ukon obohateného ani jeho
zavinenie podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol“. Relevantnym tak mézZe byt iba samotny
vznik stavu bezddévodného obohatenia. v Krajsky sud v Banskej Bystrici v obdobnej veci kon&tatoval,
Ze ,Tym, Ze odporca neuviedol vySku urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere, nemozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze odporca mal vediet, Zze nebude méct od
navrhovatela ako diZznika Ziadat' Urok z uveru, pripadne iné poplatky, Ak odporca kalkuluje s tym, Ze v
pripade neplnenia si povinnosti navrhovatelom bude méct od neho Ziadat aj iné plnenie nez istinu, resp.
jej splatky, neznamena to, Ze ma umysel sa bezdévodne obohacovat.” (vid rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, &.k.: 16/Co/1392/2014-197). Dalej poukézala na aj na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 25.04.2016 sp. zn. 14Co/1015/2014, v ktorom sud konstatoval, Zze ,Zodpovednost za
bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje podstatu
umyselného konania, preto pri skimani umyslu konajucej osoby treba vychadzat z pravnej Upravy
zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na
dvoch zloZkach - vedomostnej a vOlovej. Podla stupfia volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy
alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Ob¢&ianskeho zakonnika ide vtedy,
pokial ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a sucasne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil,
vedel, Zze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s
tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav. V
kaZzdom jednotlivom pripade je povinnost’ s poukazom na okolnosti uzavretej Uverovej zmluvy preukazat,
Ze odporca v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.“ Dalej sa v tomto rozsudku uvadza, ze
,LOdporca chcel ziskat odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, to v8ak nedokazuje jeho umysel
ziskat' bezd6vodné obohatenie. V €ase uzavretia zmluvy (dfia 16.04.2004) ani v ¢ase prijatia platieb od



navrhovatela nemohol odporca vediet ani predpokladat, ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim
uzavrett zmluvu s navrhovatelom ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahuje podstatné
nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z.“ Umyselné zavinenie obsahuje zlozku vedomostnu, ako aj
vélovu, a mbéze mat podobu priameho umyslu alebo nepriameho umyslu. V priamom umysle je akcent
na vélovej zloZke, ale nepopiera sa tym vedomostna zloZzka. Vélu nemozno izolovat od vedomia, pretoZe
je vzdy spojena so sledovanym cielom &i zamerom, a preto jej musi predchadzat uvedomenie si tohto
cielu & zameru. Pri nepriamom umysle je zoslabena volova zlozka. Ide najma o pripady, ked osoba
chce spésobit’ urcity nasledok, uvedomujuc si, Ze popri iom alebo namiesto neho méze spdsobit’ iny
nasledok. Uzrozumenie osoby vyjadruje aktivny vblovy vztah osoby k spdsobenému nasledku, ¢im
je mienena véla, ktora sa prejavila navonok spravanim tejto osoby. Zalovana riadne a v stlade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov a
ako poskytovatel Uverov je dlhodobo etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou, na
zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych v ¢ase uzatvarania Uverovych zmlav a z
tohto dévodu nema ani potrebu bezdévodne sa obohacovat. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo prist
k priamemu umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho konania, a ani k nepriamemu umyslu,
nakolko sa vyZaduje uzrozumenie a v tomto konkrétnom pripade absentuje. Teda nie je mozné hovorit
o umyselnom bezdévodnom obohateni. Na zéklade vy3sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
preto Zalovana navrhla, aby sud po vykonani dokazovania Zalobu vocCi nej zamietol a priznal jej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v konani predloZila listinu a to Potvrdenie o
odfinancovanych pefiaznych prostriedkov zo diia 26.10.2017, z ktorej ma udajne vyplyvat poskytnutie
penaznych prostriedkov titulom Gveru vo vySke 4.979,- EUR, pri€om tato listina vytvorena a podpisana
samotnym Zalovanym je vSak stale len v rovine ni¢im nepotvrdeného tvrdenia Zalovaného, nijako
osobitne nepreukazujuca takéto tvrdenie, navyse nijako nevyvracajuca tvrdenie Zalobcu o skutoCnej
vyplate len sumy 4.879,51 EUR. Poukazal na to, Ze jeho tvrdenia o vySke ¢erpaného Uveru vyplyvaju
tiez z predloZenej listiny a to Zmluvy o Uvere, v ktorej Casti B) je uvedené, Zze ,Poplatok za uzavretie
Ziadosti/ zmluvy splatny v deri €erpania uveru: 3 000,00 Sk (99,58 EUR)“; v Zmluve o uvere je tiez
uvedené, ze ,Cerpanie formou jednorazového financovania“; o aj koreSponduje s tvrdenim Zalobcu
o inkasovani takéhoto poplatku pri poskytnuti Gveru Zalovanym. Dékazné bremeno skutoCnej vysky
Zalobcovi poskytnutého uveru je podla jeho nazoru na Zalovanej, pri¢om zo Zalovanym predloZenej
listiny - potvrdenia odfinancovanych penaznych prostriedkov zo dfia 26.10.2017 nie je mozné tvrdenia
Zalovaného verifikovat. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s ndzorom Zalovanej na nepripustnost’ Zalobného
navrhu tykajuceho sa uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky, najma pre rozpor s § 137 pism. c) CSP.
V prvom rade poukazujeme na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, v zneni zakona &. 279/2017 Z.z., podla ktorého
s ucinnostou od 01.01.2018: ,Spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.18ba).“ Pozndmka pod &iarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného
sporového poriadku.“ Nemali by preto byt uz Ziadne pochybnosti o tom, Ze v su€asnosti sa méze
spotrebitel pred sudom domahat aj uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda aj
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok (podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”), ked ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &.
129/2010 Z. z. to aktualne vyslovne umozriuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Podla jeho nazoru
bolo aj do 31.12.2017 vysostne dévodné doméahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a to tak samostatnou Zalobou o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo spolu s narokom
na plnenie (napr. vydanie bezdévodného obohatenia). Ustanovenie § 137 CSP (s ucinnostou od
01.07.2016) upravuje len demonstrativne (prikladmo) vypoc€et druhu moznych zaléb, resp. narokov, o
ktorych mozno pozZadovat, aby sa v konani pred sudom rozhodlo, o je vyjadrené slovom ,najma“. V
tejto suvislosti poukazujeme aj na €l. 3 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,Kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na
ktorych spodiva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Ma za to, Zze aj z viacerych
zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat’ sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, a to predovietkym z § 53a ObcCianskeho zdkonnika. Odvolavaju sa na ust.
§ 298 ods. 1, 2 CSP Sme tiez presvedCeni, Zze samotny naliehavy zaujem na urleni neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vyplyva predovietkym z § 3 ods. 3 a 5 zakona



€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov. Opacny vyklad by podla naSho nazoru bol aj v rozpore
s eurokomformnym vykladom vnutroStatneho prava v zmysle €l. 3. ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, podfa ktorého ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami sa musi
poskytnut’ za stavu, Ze k nim doSlo pred, po€as alebo po zaniku zmluvy, pri€¢om za nekalti obchodnu
praktiku je dovodné povazZovat aj stav, ak Zalovany prijal plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a takéto plnenie dobrovolne nevydal. Uvedené tak v kontexte s ostatnymi, najma s citovanymi
ustanoveniami pravnej Upravy a skutkovymi okolnostami tejto veci, zaklada pravne relevantny titul
Zalobcu domahat' sa ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, a Zaloba
v tejto veci je aj o do navrhovaného vyroku o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky dévodna
a procesne pripustna. Podla jeho nazoru je tiez pravne bezvyznamné, &i Zalobcovi kreditna karta
poskytnuta bola alebo nebola, a &i jeho Ziadost Zzalovanym akceptovana bola alebo nebola, resp. &i
ustanovenie tykajuce sa ,splnomocnenia“ Zalovanym realizované bolo alebo nebolo, kedZe takyto stav tu
stale je a zalobcovi ako spotrebitelovi aj nad'alej hrozi jeho naplnenie, o znamena aj trvajicu moznost
domahat sa plneni voci Zalobcovi z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ma za to, Ze Zmluva
o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, vymedzenie naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. e), g) a i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, neobsahuje. Co sa
tyka vykladu predmetnych ustanoveni vnutrostatneho prava o vyske, po&te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda rozpisu splatok, poukazal na po¢etnu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu Zilina zo dia 20.04.2015, sp. zn. 11C0/127/2015; Rozsudok Krajského sudu Zilina zo
dria 28.06.2017, sp. zn. 7C0/99/2017; Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 08.07.2015, sp. zn.
25C0/567/2014; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 25.06.2015, sp. zn. 6C0/61/2015; Rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 27.11.2014, sp. zn. 7C0/220/2014; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo
dria 25.04.2016, sp. zn. 8Co/113/2015; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 31.03.2016, sp. zn.
20Co0/49/2015; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 25.02.2016, sp. zn. 21Co/117/2015. Vo vztahu
k samotnému Zalovanému vS8ak osobitne poukazal na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
23.02.2017 sp. zn. 9Co0/47/2016 alebo na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.12.2016 sp.
zn. 2Co/519/2015. Pokial Zalovana poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU v pravnej veci C-42/15
a na vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, mame za to, Ze pri konfrontacii
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach so smernicou, a teda
pri konflikte vnutrodtatneho zakona so smernicou, je potrebné skimat' priamy alebo nepriamy u&inok
smernice. V danom pripade sa jedna o individualny spotrebitel'sky spor, kedy podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku, spoc€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Podobne, v zmysle ustalenej judikatury Stdneho dvora EU,
nepriamy ucinok smernic znamena, Ze vnutrostatne sudy sud sice povinné vykladat vnutroStatne pravo
vo svetle znenia a u€elu smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny (nejedna sa totiz o priamy
ucinok), ale je obmedzeny urcitym rozsahom a medzami, kedy vnutrostatne pravo ostava nadalej v
platnosti, neméze byt vypustené na ukor smernice, priCom vnutrostatny sad ho berie v plnom rozsahu
v uvahu a vyklada ho. Vo vztahu k Zalovanym ozna¢enym Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 26.02.2018 sp. zn. 3 Cdo/146/2017 poukazujeme predovSetkym na tu skutonost,
Ze toto rozhodnutie odhliadnuc od jeho kvality a spravnosti sa zaobera vykladom zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach v spojeni so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS, ktort vykladal aj Sudny dvor EU. V danom pripade v$ak ide o naplnenie
ustanovena zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného v €ase uzatvéarania Zmluvy
0 uvere, ktory vychadzal zo Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
averu (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni Smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES
L 61, 10.3.1990) a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v.
ES L 101, 1.4.1998), teda na predmetnu vec sa uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ani neda aplikovat. K vznesenej namietke premi€ania voci naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanou uviedol, Ze zjavne opomina skutoCnost, Ze subjektivha premiCacia lehota v
zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zadina plynut od momentu, kedy sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu. Zo strany Zalobcu bol v Zalobe oznaceny listinny dokaz Prehlasenie
ZdruzZenia HOOS o dia 03.03.2018 (dbkaz €. 3), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa o tom, Ze sa na jeho
Ukor obohatila spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. (pravny predchodca Zalovaného), dozvedel



az po tom, o sa obratil na zdruzenie HOOS, ktoré ho po posudeni veci informovalo o zakladnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa uveru na zaklade Zmluvy o Uvere, ako aj o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 4.252,35 EUR, ktorej vydania sa méZe domahat
sudnou cestou. Narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia tak nemdze byt voéi Zalovanému
premicany, kedZe pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci
den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie a) o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho ukor, b) o subjekte, ktory sa bezddévodne obohatil na jeho ukor. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost sa potrebné skuto&nosti dozvediet uz skor. Rozhodujuce je vzdy len to, kedy sa
o tejto okolnosti opravneny skutoéne dozvedel. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava (blizSie napr.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 14.02.2017, sp. zn. 26Co/781/2015). Poukazujeme tieZ na
Rozsudok 2Cz 35/77, zo 17.02.1978, publikovany v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodnuti sudov a
sudnych rozhodnuti Najvys$ich sudov CSSR, CSR a SSR, zv. IV,, str. 649, z ktorého vyberame: ,Z
ustanovenia § 107 ods. 1 z. vyplyva, Ze pre zaliatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na
vydanie neopravneného majetkového prospechu je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom,
Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skuto&n4, pretoze
len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene obohatil, méze uplatnit’ svoje pravo,
t.j. poZzadovat vydanie takto neopravnene ziskaného majetkového prospechu. Nie je ani rozhodujuce
to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave
dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.“ Zasadne sa nemozno ani len
priklonit k nazoru Zalovaného ohladom zadciatku plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty,
spajanym s momentom uzatvorenia Zmluvy o Uvere, dévodiac, ze uz tymto momentom mal Zalobca
preukazatelnu vedomost o tvrdenych absenciach povinnych nélezZitostiach Zmluvy o Uvere, v zmysle
nevyvratitefnej domnienky znalosti pravnych predpisov. Osobitne poukazal Zalobca napr. na Rozsudok
Krajského sudu PreSov z 27.04.2017 sp. zn. 20C0/281/2015, a na pravny nazor, tykajuci sa subjektivne;j
premliacej doby: ,Pokial ide o plynutie subjektivnej premi€acej doby, odvolaci sud sa nestotozfiuje s
nazorom Zalovaného, Ze tato zacina plynut diiom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti, z
ktorym mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo
9/2012).“ Takyto argument ,domnelej znalosti Zalobcu o absencii zakonnych nalezZitosti Zmluvy o uvere,
spbsobujucich bezuro€nost’ a bezpoplatkovost vyznieva zjavne nelogicky nielen vo vztahu ku kladenej
otazke: ,Ak by Zalobca vedel, Ze chybaju nalezitosti spdsobuju bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru,
pre€o by Zalovanému uver takmer dvojnasobne preplatil?*, a tieZ aj vo vztahu k obrane Zalovaného vodi
tvrdeniu o umyselnom obohateni sa, a teda v zmysle dalSej otazky, ktora sa v tejto suvislosti rovnako:
,Zalobca ako spotrebitel uz v roku 2008, teda v ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere mal mat vedomost
o absenciach zakonnych nalezZitosti Zmluve o Uvere, ale Zalovany ako profesionalny dodavatel o tom
nevedel, ani vediet nemal?. Mame za to, Ze takéto ,objektivizovanie® subjektivnej premiacej lehoty
k momentu ,domnelej* vedomosti o skuto€nostiach zakladajucich pravo domahat sa bezdévodného
obohatenia, je nielen v rozpore s pravom samotnym (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ale aj
v rozpore s principmi ochrany spotrebitela. Pokial ide o namietky uplynutia aj objektivnej premiCacej
lehoty, trvdvame na tom, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat desatroénu objektivhu premli€aciu
lehotu, kedZe konanie Zalovaného v suvislosti s poskytovanim uverov a prijimanim plneni od dlZznikov
(spotrebitefov) je mozné kvalifikovat ako umyselné, hoci len vo forme nepriameho iumyslu. Vo vztahu k
aplik&cii desatrocnej objektivnej lehoty poukazujeme napr. na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 90C0/409/2016, ktory v obdobnej veci pre vznesenu namietku preml€ania na
bezdbvodné obohatenie aplikoval objektivnu desatro&nu premli&aciu lehotu. KedZe Zaloba na uplatnenie
prava Zalobcu na vymozenie pefiazného plnenia z bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému bola
podana dfa 04.05.2018, k uplynutiu dvojro&nej subjektivnej ani k uplynutiu desatro&nej premiacej doby



nemohlo déjst. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti Ziadal zalobca, aby sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu v bode 18. vyjadrenia, Ze ,sa o
tom, Ze sa na jeho Ukor obohatila spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. (pravny predchodca
Zalovaného), dozvedel az po tom, €o sa obratil na zdruzenie HOOS, ktoré ho po posudeni veci
informovalo o zakladnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa Uveru na zaklade Zmluvy o uvere,
ako aj o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 4.252,35 EUR, ktorej
vydania sa méze domahat sudnou cestou.“ je nepodloZzené, nezodpovedajice skutkovému stavu.
Zalovany toto tvrdenie vyvracia stdnym sporom vedenym na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 10Csp/241/2017, v ktorom Zalobca podal vo¢i CETELEM SLOVENSKO a.s., pravny nastupca
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA poboc¢ka zahrani¢nej banky Zalobu o neplatnost’ pravneho
ukonu, o vydanie bezdbévodného obohatenia, o ochranu prav spotrebitefa a uréenie, Ze zmluva
&. 42667397079001 je neplatna. Zaloba v konani sp. zn. 10Csp/241/2017 bola podana este dia
22.09.2017 €o znamena, Ze v Case podania Zaloby v konani sp. zn. 10Csp/241/2017 Zalobca disponoval
informaciami, ktoré tvrdi aj teraz v tomto sidnom konani. Napriek tomu v danej pravnej veci Zalobca
tvrdi, Ze o udajnom bezdévodnom obohateni sa dozvedel na zdklade informacie od zdruzenia HOOS
a predlozil o tom prehlasenie zo dfia 03.03.2018 vydané ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, z ktorého vyplyva, Ze uvedené zdruzenie diha 30.12.2017 informovalo Zalobcu, Ze podfa jeho
nazoru je zmluva o uvere zo dfia 04.11.2008 bezuro¢nou a bezpoplatkovou. Takéto konanie Zalobcu
sved&i o ucelovosti jeho tvrdeni o okamihu, kedy sa dozvedel o udajnom, nim tvrdenom bezdévodnom
obohateni. Dalej uviedla, Ze zotrvava na vznesenej namietke premli&ania tykajlcej sa vSetkych platieb
Zalobcu uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby, teda tykajucej sa uplatneného
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od
podania Zaloby. Na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni k Zalobe Zalovana poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo diha 27.04.2016 sp. zn. 17Co0/372/2015, podla ktorého ,nebol spravny
zaver okresného sudu, ze navrhovatelka sa o bezdévodnom obohateni na strane odporcu dozvedela az
pri navsteve pravneho zastupcu. Vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach
na uroky a poplatky uver, ktory bol bezuro€ny a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravne;j
Uprave spotrebitel'skych Uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej
istiny.“ Zalovana ma za to, Ze nebol Ziadnym spdsobom ani dékaznym prostriedkom preukazany umysel
sa bezdbvodne obohatit. Objektivne takyto umysel ani nie je mozné preukazat, nakolko na strane
Zalovaného neexistuje. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni je dblezity znak naplnenia imyslu a
ten je dany prave vtedy, ak sa umysel obohatit’ sa na ukor Zalobcu by existoval u Zalovaného v Case
uzatvarania zmluvy, tento znak je jasne absentujucim. Tato podstatna nalezitost k aplikacii zdkonného
ustanovenia o 10-ro&nej premli¢acej dobe z Umyselného bezdévodného obohatenia nebola preukazana.
NavySe zodpovednost k ziskaniu bezdévodného obohatenia je objektivheho charakteru, predpokladom
nemdze byt pravny ukon, ale samotny stav momentu vzniku bezdévodného obohatenia. Uver, ktory bol
Zalobcovi poskytnuty na zaklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dita 04.11.2008
(dalej len ,Uverova zmluva“) nie je mozné povazovat za bezdroény a bez poplatkov, nakolko v Uverove;
zmluve su obsiahnuté v8etky zdkonné nalezitosti. Odvolavajic sa na ust. § 137 pism. c), d) Civilného
sporového poriadku vo vztahu k Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domaha urcenia neprijatefnosti zmluvne;
podmienky - &asti C) Kreditna karta Uverovej zmluvy, ako aj éasti Splnomocnenie v Uverovej zmluve,
Zalovana namietala, ze v danom pripade nie je naplnena dikcia v pism. d) cit. ust. § 137 CSP, z
ktorého vyslovne vyplyva, Ze Zaloba o urCenie pravnej skuto€nosti je pripustna len, ak tak ustanovuje
osobitny predpis. V nadvaznosti na ust. § 137 pism. c) CSP je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby o
uréeni pravnej skuto&nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu, najma hmotného prava. Ak hmotné
pravo moznost Zaloby o (vyslovne) ur€enie pravnej skuto€nosti nepripusta, vyslovne ju nezakotvuje, je
takato Zaloba vadnd, nepripustna, nemozna. Vada Zaloby spo¢iva v hmotnopravnej kvalifikacii, ¢o tvori
neodstranitelnu procesnu prekazku. Z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zadkon o ochrane spotrebitela®),
vyplyva, Ze proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitefa uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne
zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ust. § 3 od. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakotvuje spotrebitelovi pravo
domahat sa na sude ochrany svojho prava, neuvadza vSak, Ze spotrebitel méze priamo Zalovat o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V danom pripade Zalobca (aj v postaveni spotrebitela)
musi preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalobca ho
vSak nepreukazal, preto nie su splnené predpoklady na Uspesnost takejto Zzaloby o urCenie. Objektivne,
naliehavy pravny zaujem ani nie je mozné preukazat, pretoZe neexistuje - Zalovany neposkytol zalobcovi
kreditnu kartu ani neuplatnil ustanovenie &ast Splnomocnenie v Uverovej zmluve. Namietla teda, Ze
Zaloba v tejto Casti je tak neddévodna, nehospodarna, nesluzi potrebam sporovych stran alen rozmnoZzuje
zbyto&né sudne spory. Zmluvné ustanovenie v Casti C) Kreditna karta ani v €asti Splnomocnenie
v Uverovej zmluve nevyvolava medzi stranami Ziadne spory, kreditnd karta nebola poskytnuta ani
ustanovenie €asti Splnomocnenie nebolo uplatnené, a preto neexistuje potreba prevencie ani vytvorenia
pevného pravneho zakladu medzi stranami; naviac, takato potreba musi existovat reélne, nie teoreticky.
Skuto¢nost, Ze na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, ,vyluCuje
moznost’ aplikacie ustanoveni § 53a Obc&ianskeho zakonnika a § 298 CSP, teda mozZnost skimania
rozhodovania o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.“ Odhliadnuc od toho, Zalobca sa v tomto konani
domaha aj vydania bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého bude sud posudzovat aj jednotlivé
zmluvné ustanovenia. V ostatnom sa Zalovana pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe zo dfa 24.05.2018.
Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovana Ziadala, aby sud po vykonani
dokazovania Zalobu zamietol a priznal jej ma voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. S uc&innostou ku drfiu 01.07.2016 dosSlo k cezhrani€tnému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboéka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ¢im sa spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala ku
driu 01.07.2016 univerzalnym pravnym nastupcom v désledku cezhrani¢nému zlt&eniu bez likvidacie.

8. Sud zo Zalobcom predloZenej listiny Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru (Navrh
na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a OZ v plathom zneni) vyplyva, Ze tato podpisal Zalobca ako klient
dria 4.11.2008 a zastupca zalobcu diia 21.10.2008. Zalobca poziadal, aby jej Zalovany poskytol Gver
za podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky
Zalovaného pre poskytnutie spotrebitelského uveru. V €asti B Ziadosti s nazvom ,Klasicky uver
bezulelovy - PézZiCka na Cokolvek (ID:XXX) je uvedené: VySka uveru 150.000,- Sk (4.979,09 €),
mesacna splatka 3.407,- Sk (113,09 €), pocet mesaénych splatok 072, splatnost’ vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, RPMN 20,33 %, celkové naklady 98.304,- Sk (3.263,10 €), priemerna hodnota RPMN v %
pre zodpovedajuci typ spotr. Uveru na trhu SR: 16,64, ro¢na urokova sadzba 15,3%, prva splatka je k
15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Gveru, poplatok za uzavretie Ziadosti/zmluvy splatny v
deni Cerpania uveru: 3.000,- € (99,58 €), mesacny poplatok za spravu uveru 50,- Sk (1,66 €) s tym, Ze
vySka mesacného poplatku za spravu Uveru je uz su€astou mesacnej splatky, poplatok za pred¢asné
splatenie Gveru: 4% z pred&asne splatenej Giastky, zaroven prijal subor poistenia: Standard poistenie
(4,99%). V &asti C Ziadosti oznagenej ako ,Kreditna karta“ je uvedené ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost
CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla
mi Uverovy rdmec vo vySke 20.000,- Sk (663,88 EUR) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania a ze v
pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
mbze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na fiou stanovenu
nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany uUver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske minimalne 5% mne poskytnutého Uverového rdmca, ak nebude dohodnuté inak, a
to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je
dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v &asti B).* V dal$ej ¢asti Ziadosti/
Zmluvy oznacenej ,Splnomocnenie® je uvedené: ,Klient/ka ako splnomocnitel splnomocriuje spoloénost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom
mene uznala méj zavazok voci spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z tejto zmluvy o Gvere a uznala
moj zavazok uhradit’ vSetky naklady suvisiace so spisanim notérskej zapisnice, tak, aby sa notarska



zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢ 233/1995
Z.z., v zneni neskorsich pravnych predpisov na cely mdj majetok, do vysky vzniknutej pohladavky alebo
jej zostatku v pripade Ciasto¢ného splatenia dlhu, vratane prislusenstva a zmluvnych pokut. Notarska
zapisnica bude obsahovat pravny zavazok, oznalenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny
dovod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude
preto titulom pre exekuciu podfa ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
pravnych predpisov.” Sud zdérazfiuje, Ze pokial ide o samotny text tejto Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru tak pismo je vefmi malé a teda volnym okom len tazko Citatelné a jednoznacne
sa jedna o formularovi Zmluvu. Dalej pokial ide o V$eobecné podmienky CETELEM Slovensko a.s. pre
poskytovanie spotrebitel'ského Uveru tak tieto sa nachadzaju na zadnej stane tejto Uverovej zmluvy s
datumom 21.10.2008 a podpisané Zalobcom (klientom) ako suc€ast dohody, resp. zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

9. Zalobcovi boli redlne na bankovy G&et poukazané finanéné prostriedky vo vyske 4.979,09 € (150.000,-
Sk), avSak z tejto sumy mu bol odpo itany poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 99,58 € (3.000,- Sk),
takZe redlne bola poskytnuta Zalobcovi suma vo vy8ke 4.879,51 € (147.000,- Sk). Z potvrdenia Zalovanej
o prijatych splatkach zo dia 26.10.2017 (€.I. 13 a nasl.) vyplyva, Ze Zalobca zaplatil k uvedenému driu
sumu 9.131,86 €.

10. Pravny vztah stran sporu sud posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje Obc&iansky zékonnik,
zakon ¢&. 258/2001 Z. z., a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

11. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak

12. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a 54 OZ).

17. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

31. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

32. Podla § 53a ods. 1 O Obdianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

33. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

34. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

37. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy na navrh ale aj bez navrhu
vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna.
Zalobca sa v tomto spore domaha vodi Zalovanej, aby sud urgil, Ze zmluvné podmienky Ziadosti/Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi stranami sporu dfia 4.11.2008 a to v Casti C)
Kreditna karta a v €asti Splnomocnenie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami z vy$Sie uvedenych
dévodov.

38. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom



v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

40. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

41. Zalovana namietala, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na urdeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky, najma pre rozpor s ust. § 137 pism. c) CSP z dévodov uvedenych vyssie.

42. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. u&inného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbéze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.18ba).“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu
18ba): ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.*

43. Sud sa teda stotoZiuje s tvrdenim Zalobcu, Zze uz preto nemdzu byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze v suCasnosti sa mOze spotrebitel pred sudom domahat aj urlenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, a teda aj urlenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla vysSie cit.
ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, pretoze cit. ust. § 11 ods. 4 zé&kona &. 129/2010 Z. z.
to vyslovne umozriuje odkazujuc na ust. § 137 CSP. Ustanovenie § 137 CSP (s ucinnostou od
01.07.2016) upravuje len demonstrativne vypoCet druhu moznych Zaléb, resp. narokov, o ktorych
mozno pozadovat, aby sa v konani pred sudom rozhodlo, €o je vyjadrené slovom ,najma“. V tejto
suvislosti sud tiez poukazuje na €l. 3 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.” Tak ako uviedol Zalobca tak z viacerych
zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat’ sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, a to predovSetkym z ust. § 53a Obd&ianskeho zakonnika. Sud sa stotoZfiuje
s pravnym nazorom Zalobcu, Ze s poukazom na ust. § 298 ods. 1, 2 CSP samotny naliehavy zaujem
na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva predovsetkym
z ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov a opaény vyklad by podla
nasho nazoru bol aj v rozpore s eurokomformnym vykladom vnutro$tatneho prava v zmysle &l. 3. ods.
1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatefov vodi spotrebitefom na vnatornom trhu, podla ktorého ochrana pred nekalymi
obchodnymi praktikami sa musi poskytnut' za stavu, Zze k nim doslo pred, po€as alebo po zaniku zmluvy,
pri€om za nekalu obchodnu praktiku je dévodné povaZovat aj stav, ak Zalovany prijal plnenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky a takéto plnenie dobrovolne nevydal. Spotrebitelska zmluva ex offo
podlieha sudnej kontrole. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Tym je dany naliehavy
pravny zaujem na ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok a to prave z toho doévodu, Ze Zalobca
ako dodavatel pouziva vopred takto naformulované texty zmlav a vstupuje do zmluvnych vztahov
s takymto obsahom zmluv aj s dalSimi spotrebitelmi. Ciefom takejto povinnosti sudu je vylucit zo
Zivota beznych fudi neprijatelné podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tym naplnit’ ciel ¢lanku 6
smernice rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach tak, aby spotrebitefov
nezavazovali neprijatefné podmienky. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o jeho vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok Sudneho
dvora Océano Gruppo Editorial a Salvat Editores, rozsudok vo veci Monstaza Claro, uznesenie vo



veci Pohotovost' proti Kor€ovska. Vzhfadom na vy$Sie uvedené a citované pravne ustanovenia sud
sa stotoZhuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zaloba v €asti aby sud urcil neprijatelnost zmluvnych
podmienok v predmetnej spotrebitelskej zmluve je dbvodna a Zalobca ma tomto uréeni naliehavy pravny
zaujem.

44. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelni mozno povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
spotrebitelskych Uverovych vztahov). Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide
o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku
Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost je sud povinny preverit z
uradnej moci (Rozsudok SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98), a teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z.).

45. Co sa tyka postdenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v asti C/ Kreditna karta Ziadosti/
Zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru zo dria 4.11.2008 tak Obciansky zakonnik v ust. § 53
ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré zakon povazuje za neprijatefné
podmienky, avSak nejde o taxativny vypocet zmluvnych podmienok, ¢o vyplyva aj zo samotnej dikcie
tohto zakonného ustanovenia, ktoré uvadza pred samotnym vypocltom neprijatelnych zmluvnych
podmienok sloviCko ,najm&“ a preto za splnenia zdkonnych podmienok, je mozné za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Vo
vSeobecnosti v8ak ide o zdkonom stanoveny zakaz pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré su podla zakona neplatné. Za takuto neprijatefnd zmluvnu podmienku mozno preto povazovat aj
Zalobcom namietané zmluvné dojednanie uvedené v &asti C) Kreditna karta Ziadosti/Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 4.11.2008. V tomto pripade sa sud stotozriuje s tvrdenim zalobcu, Ze
Zalovana (CETELEM SLOVENSKO a.s.) v tlagive - Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 4.11.2008 mu vopred vnutila ako spotrebiteflovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu a to je poskytnutie spotrebitelského Gveru. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze pri
podpisani tejto Ziadosti sa zalobca suasne podpisal aj pod spornu &ast textu ,&ast’ C) Kreditna karta®,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory vztah ma vznikndt aZz v buducnosti. Takyto
spbsob uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je z hfadiska zakona o spotrebitelskych Gveroch
a Obcianskeho zakonnika neakceptovatefny, pretoZe vzbudzuje pochybnost o skuto€nej (slobodnej
a vaznej) voli zalobcu vstupit uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere su€asne aj do dalSieho
zdvazkového vztahu. sud sa stotoZiuje aj tvrdenim Zalobcu, Ze v tomto pripade sa jedna o nekalu
obchodnu praktiku.

46. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zdstupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

47. Podfa § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

48. Pokial ide postdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti ,Splnomocnenie” Ziadosti/
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 4.11.2008, ktoru podpisal Zalobca 21.10.2008 (&.I.
12) tak z obsahu tejto vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel splnomocfiuje CETELEM SLOVENSKO
a.s. na spisanie exekucného titulu - notarskej zapisnice, t.z. aby uznala v jeho mene jeho zavéazok
voCi nej z predmetnej zmluvy ako aj uznala jeho zavazok uhradit vSetky naklady spojené so spisanim
tejto notarskej zapisnice. Poukazujuc na vysSie cit. pravne ust. § 22 ods. 2 Ob¢&. zakonnika sa sud
takisto stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze takato zmluvna podmienka - splnomocnenie osoby, ktoru
spotrebitelovi vyberie veritel je v rozpore s § 22 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, ktorého zaujmy su
Vv rozpore so zaujmami zastupeného a teda veritel nemdze od spotrebitela takéto splnomocnenie



vyzadovat. Pravne kony urobené osobami, ktoré nespinaju podmienky upravené v § 22 ods. 2, st v
zmysle § 39 absolutne neplatné, a to bez ohlfadu na skuto€nost, &i o tom ucastnici pravneho ukonu
vedeli. Takéto ,splnomocnenie” je pre rozpore s § 22 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika absolutne neplatné,
a teda pripadnym konanim splnomocnenej osoby, ako splnomocnenca by pre Zalobcu ako povinného
nevznikli Ziadne pravne uginky vykonanych ukonov, konstatoval v Rozsudku Okresny sud Cadca zo dha
27. 07.2011, sp. zn. 13Er/825/2006, ktory dalej uviedol, Ze: ,Notarska zapisnica je nulitnym aktom, a
preto je vedena exekucia (hmotnopravne) nepripustna (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku) a je
potrebné ju v celom rozsahu zastavit.”

49. Sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze je pravne bezvyznamné, &i Zalobcovi kreditna karta
poskytnuta bola alebo nebola, a &i jeho Ziadost Zalovanou bola alebo nebola akceptovana, resp. &i
ustanovenie tykajuce sa ,splnomocnenia“ Zalovanym realizované bolo alebo nebolo, kedZe takyto stav
tu stéle je a Zalobcovi ako spotrebitefovi aj nadalej hrozi jeho naplnenie, o znamena aj trvajucu
moznost domahat sa pIneni vo&i Zalobcovi z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti preto sud vyhovel v Zalobe (vyroky I., Il. rozsudku).

50. Dal$im narokom, ktory si Zalobca v tomto spore uplatfiuje vogi Zalovanej je na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume vo vyske 4.252,35 € s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.252,35
€ od 12.5.2018 do zaplatenia. Tento oddvodnil tym, e na zaklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 04.11.2008 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09
€), so 72 mesacnymi splatkami vo vySke 3.407,- Sk (113,09 €), ro€nou urokovou sadzbou 15,30 %,
RPMN 20,33 %, priemernou RPMN 16,64 % a s celkovymi nakladmi 98.304,- Sk (3.263,10 €) (dalej
len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere mala byt Zalobcovi vyplatena vyska uveru
150.000,- Sk (4.979,09 €), av8ak zalovany si hned z vysSky poskytnutého uveru stiahol poplatok za
uzavretie zmluvy vo vySke 3.000,- Sk (99,58 €) (vid bod B Zmluvy o uvere), teda Zalobcovi bola
vyplatena realne len suma vo vySke 147.000,- Sk (4.879,51 €). Zo strany zalobcu ako dlZnika bola
Zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru zaplatena suma spolu vo vysSke 9.131,86 €.
Uviedol, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom ako dlZznikom a spotrebitefom a Zalovanym
ako veritelom a dodavateflom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, kedZze v tomto pripade iSlo o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym ako veritefom Zalobcovi ako dIZnikovi a spotrebitelovi,
na zaklade Zmluvy o Uvere a jedna sa o spotrebitelsky Uver. Plati pravna uprava zékona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platny a u€inny v &ase uzavretia Zmluvy). Tvrdil, Ze Zmluva o
Uvere neobsahuje zdkonné ndleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. e), g) a i) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a preto je predmetny spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov.
Poukézal na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni s tym, Ze
nakolko uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplat-
kov z vy3Sie uvedenych dovodov tak bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade
predstavuje rozdiel medzi tym, o Zalobca doposial plnil Zalovanej (9.161,86 €) a skutoéne poskytnutym
plnenim Zalovanou Zalobcovi (4.879,51 €), t.j. v sume vo vySke 4.876,51 €. Tvrdil, Ze o skuto€nosti,
Ze sa zalovany na jeho ukor bezdbévodne obohatil sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS v roku 2017, pricom v tomto pripade sa na strane Zalovanej jednalo a jedna o
umyselné bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovana dlhodobo v rdmci predmetu svojho podnikania
poskytuje predovSetkym spotrebitelské Uvery a teda bolo jej elementarnou povinnostou poznat a
dodrziavat platné pravne predpisy tykajluce sa spotrebitelskych averov, predovsetkym v8ak v pisomnych
zmluvach uvadzat' vdeobecné nalezitosti, pricom ich neuvedenie nemozno vnimat' ina¢ ako umyselné
konanie Zalovaného, ¢o v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakladé desatro€nu objektivnu
preml€aciu dobu prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe
poukazal tiez na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v zmysle ¢€l. 2 a nasl. CSP, v ramci ktorej sudy
opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu. Poukazal na vy$Sie cit. rozhodnutia studov.

51. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

52. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



53 Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

54. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

55. Podfa § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premlé&i ak bolo vykonané v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-110). K premi€aniu sud prihliadne iba na nadmietku diZznika, ak sa diznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

57. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Jedna sa o subjektivhu preml€aciu dobu.

58. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlc&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenia za desat’ rokov odo dia ked k nemu
doslo. Jedna sa o objektivnu preml€aciu dobu.

59. Zalovana vzniesla vogi naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia namietku premli&ania,
ktoru odbvodnila ako je to uvedené vySsie (ods. 4. a 6. odévodnenia rozsudku).

60. Sud po preskumani néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle vys8ie cit. pravnych ustanoveni
mal za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna spotrebitelska zmluva uzavreta stranami sporu dha
4.11.2008 neobsahuje zakonné nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. €), g) a i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a preto je predmetny spotrebitel'sky Uver bezuroCny a bez poplatkov (§ 4 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z.z.). Jedna sa o tieto: e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru
a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, g/ konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a i/ vysku, polet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak ako to tvrdi Zalobca.

61. K nalezitosti e/ celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanou predlozeny listinny dokaz
Potvrdenie o odfinancovanych pefaznych prostriedkov zo dfia 26.10.2017, z ktorej ma by mala udajne
vyplyvat poskytnutie peniaznych prostriedkov titulom Gveru vo vyske 4.979,- EUR je listinou vytvorenou
a podpisanou samotnou Zalovanou je len v rovine ni¢im nepotvrdeného tvrdenia Zalovanej a nijako
osobitne nepreukazujuca takéto tvrdenie, navySe nijako nevyvracajica tvrdenie Zalobcu o skutoCnej
vyplate len sumy 4.879,51 EUR. Tvrdenia Zalobcu o vySke ¢erpaného Uveru vyplyvaju tiez z predloZenej
listiny a to Zmluvy o uvere, v ktorej Casti B) je uvedené, Ze ,Poplatok za uzavretie Ziadosti/ zmluvy
splatny v defi Serpania Gveru: 3 000,00 Sk (99,58 EUR)"; v Zmluve o Uvere je tieZ uvedené, ze ,Cerpanie
formou jednorazového financovania®“; ¢o aj koreSponduje s tvrdenim Zalobcu o inkasovani takéhoto
poplatku pri poskytnuti Uveru Zalovanym. Dékazné bremeno tykajuce sa preukazania skutocnej vysky
Zalobcovi poskytnutého uveru je na Zalovanej, priCom zo Zalovanym predloZenej listiny - potvrdenia
odfinancovanych periaznych prostriedkov zo dfia 26.10.2017 nie je mozné tieto tvrdenia Zalovanej
verifikovat.

62. K nalezitostiam g/ kone&na splatnost spotrebitelského Uveru a i/ vySka, polet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov sud poukazuje na to, Zze v zmluve je uvedeny iba pocet splatok a
jej vySka bez toho, aby mal spotrebitel moznost oboznamit sa s koneénym terminom splatnosti, ¢o
ma za nasledok neurc€itost pravneho ukonu, kedZe v zmluve v Casti B/ je uvedené: splatnost’ vzdy k
15. diiu v mesiaci®, ,prva splatka je k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti tveru®. Sud je
toho nazoru, Ze tento udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu a datumovu Specifikaciu kone¢nej
splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu v zmysle vy3Sie cit. pravneho ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a takéto uréenie koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
je v rozpore s tymto ustanovenim, pretoZze zmyslom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo



zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyzaduje presna €asova, datumova Specifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17Co0/151/2012
zo dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dna 22.05.2013). Takéto uréenie
konecnej splatnosti uveru sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a preto vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné podla § 4 ods. 3 cit. zak. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez
poplatkov. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti
Klara Biréova sud poznamenava, Ze poziadavka Smernice je jasna a zretelna. Okresny sud Dunajska
Streda sa nemal pytat Sudneho dvora EU, ako sa mé toto ustanovenie vykladat, pretoZe zo slovného
spojenia "vySka, polet a frekvencia splatok spotrebitela" vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby
zmluva uvadzala splatky v Eleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny
dvor EU v Rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze Smernica takéto ¢lenenie nepozaduje. Opat, Okresny
sud Dunajska Streda sa pytal Studneho dvora EU nadbyto&nu otazku, ktorou sa Sudny dvor EU nemal
zaoberat v zmysle doktriny acte claire. PoZiadavka zakona je od pozZiadavky smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 (dalej len ,smernica“) odliSna. Zakon uvadza, ze zmluvy
musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov". Niet pochybnosti, Ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje Smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zdkaz odchylenia
od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave, je zrejmé, Ze by pouzil taku terminolégiu ako pouZziva
Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal
slova "istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sidu SR Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7S20/61/2015 zo dna 28. 06. 2016 Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 SZo / 19 /2012
zo diia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dha 21.02.2012, sp. zn.
3S/53/2011-43 desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR),
v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle
z&kona za bezuroénu a bez poplatkov. Nachadza sa tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom. V
taktom pripade musi vnutrotatny sud skumat, i moéze Smernici priznat priamy ucinok, a ak jej priamy
u€inok poskytnut nemdze, tak €i jej mdze priznat nepriamy uc€inok (teda vykladat Zakon eurokonformne),
alebo ¢&i jej takyto nepriamy ucinok priznat nemdze. Kedze v tomto pripade sa jedna o spor medzi
jednotlivcami, nie je mozné, aby tunajsi sud poskytol Smernici priamy ucinok. Sud preto skima, Ci jej
méze priznat nepriamy ucinok, a teda vykladat Zakon eurokonformne. V tomto konkrétnom pripade
vnutrostatny sud SR moze skumat len moznost ndpravného suladného vykladu, pretoze text zékona je
odligny od textu Smernice, a vyklad Smernice zo strany Studneho dvora EU je odli$ny od vyslovného
znenia Zakona. Nejedna sa tu o priamy uc&inok, kedy je vnutroStatne pravo vypustené a nahradené
smernicou. V pripade nepriameho Ucinku vnutroStatne pravo ostava nadalej v platnosti, nemdze byt
vypustené na ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v uvahu a vyklada ho, iba
musi skumat, ¢i ho mdze vykladat’ eurokonformne. Teda nestaci, Ze Smernica hovori nie€o iné ako
Zakon, Ze Sudny dvor EU v Rozsudku C-42/15 uviedol, Ze Smernica sa ma vykladat tak alebo onak,
musi to byt jedine vnutroStatny sud, ktory musi skumat, ¢i mdze podla vnutrostatnych vykladovych
metdd vykladat' vnutroStatne pravo, teda zakon) eurokonformne. Vnutrostatne sudy SR v konstantne;j
judikature potvrdenej Najvy3sim sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyZzaduje &lenenie
splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu zakona.
Opat, vnutrostatne sudy vykladali predmetné znenia zadkona uz v niekolkych stovkach pripadov a za
pouzitia vnutrostatnych vykladovych metdd dospeli k zaveru, Ze sa vyzaduje &lenenie splatok na splatky
istiny, urokov a poplatkov. Vzhladom na explicitné znenie Zakona v Casti lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sudy, ak by po Rozsudku C42-15 vylozili toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych



poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezurotna a bez poplatkov, doslova zlomili
vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou, €o je vSak postup typicky pre priamy
ucinok. Nakolko sa ale nejedna o priamy uc€inok, ale uc€inok nepriamy, takyto postup nebude mozny,
pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Zaroven, vyklad Zakona neméze naruSat vSeobecné
pravne zasady, najma zasadu pravne;j istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom
poriadku vyjadreny v ust. ¢lanku 2 ods. 2 ako stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ustanovenie § 4 ods. 2 (§ 9 ods. 2) zdkona uginného v ¢ase uzatvarania Zmluv
uz bol predmetom vykladu v stovkach pripadoch a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky
istiny, urokov a poplatkov. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze predmetnym ustanovenia zakona, napriek
Rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Tym nie je dotknuté pravo veritelov, aby sa
domahali nahrady skody, v pripade, Ze im vznikne, priamo vod&i Slovenskej republike, a to vzhfadom na
chybnu implementaciu Smernice. Na to, aby bolo mozné vykladat' Zakon v sulade so Smernicou by bolo
potrebné Zakon novelizovat' a zosuladit s textom Smernice, inak by sa jednalo o vyklad Zakona contra
legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty.

63. Sud mal za to, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml&ané, pretoze
subjektivna lehota na preml&anie pri uplatneni prava na bezdévodné obohatenie za&ina plynuat odo
diia, ked Zalobca zistil, Ze sa Zalovana na jeho Ukor obohatila a to je v tomto pripade minimalne
od septembra 2017 (kedy podal Zalobu na sud Zalobca voéi Zalovanej - spor sa viedol pod sp. zn.
10C/.......... ). Tieto skutoénosti Zalobca potvrdil aj vo svojej vypovedi pred sudom, ked uviedol, Ze
uz v marci 2017 sa dozvedel od Obcianskeho zdruzenia HOOS, Ze doSlo k poruseniu jeho prav pri
uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy so Zalovanou. K premi€aniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia nedoslo ani pokial ide o objektivhu premli€aciu lehotu, pretoZe Zalovana v ramci predmetu
svojej €innosti dlhodobo poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov a je preto povinna pri vykonavani tejto
¢innosti postupovat s naleZitou odbornou starostlivostou. Napriek tomu pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti vyuziva pochybné praktiky, ktorych snahou je obchadzanie zakona. DIhodobé ignorovanie
zdkonnej povinnosti uvadzat vys8ie oznacené naleZitosti v zmluve, je preto nevyhnutné vyhodnotit
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Tato skutoénost’ vyplyva aj z
rozhodnuti aj vy3Sie oznagenych rozsudkov Zalobcom sudov tykajucej sa Zalovanej atd., ked uz boli
pravoplatne rozhodnuté spory predmetom, ktorych bolo vydanie bezdévodného obohatenia na tomto
skutkovom zaklade ako aj ur€enia neprijatelnych podmienok a premi€ania. Sud teda vychadzajuc aj z
vys$8ie citovanej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia v tomto spore nie je premi¢ané, kedZe spotrebitelska zmluva boli uzavreta
4.11.2008, pricom Zaloba bola podand na sud 4.5.2018 (do elektronickej schranky sudu), t.j. v 10-ro¢nej
premliCacej lehote podla § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Preto pravo Zalobcu nie je premi¢ané ani v
subjektivnej 2-ro¢nej lehote podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a ani v objektivnej 10-roCnej
lehote.

64. Zavazkovy vztah bezddévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o existencii bezddvodného obohatenia
na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezddévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje
len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dbsledku pravom uznavanych dévodov. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze kedZe predmetné spotrebitelské zmluvy uzavreté medzi stranami sporu neobsahuju
vy$8ie oznacené ndleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. e), g) a i) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch tak v takom pripade sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. Zalovanej preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré Zalobcovi redlne poskytla. Zalobca preukézal spinenie svojho zmluvného zavézku na
zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy a to Potvrdenim zo dria 26.10.2017 (&.1. 13 - 14), z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanej sumu 9.131,86 €. Zalovana reélne poskytla Zalobcovi pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 4.879,51 € a nie 4.979,09 €, kedZe Zalovana si odpocitala do schvalene;j
sumy uveru 150.000,- Sk, t.j. 4.979,09 € sumu 99,58 € za poplatok za uzavretie zmluvy. KedZe Zalobca



Zalovanej uhradil ku dfiu rozhodnutia sudu sumu 9.131,86 € (9.131,86 € -4.879,51 €) a sud vychadzajuc
z0 zaveru, ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov z vy3Sie uvedenych dévodov tak Zalobe
vyhovel aj v asti uplatiiovaného naroku zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia a uloZil Zalovanej
mu zaplatit sumu 4.252,35 € (vyrok Ill. rozsudku).

65. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

67. Podla § 3 Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

68. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlhu Zalobca ma narok podfa vy3Sie cit.
pravnych ustanoveni aj na thradu urokov z omeskania. Sud teda aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi z priznanej sumy aj uroky z omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni plathom v ase zacCatia omeskania. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.252,35 € od 12.5.2018, t.j. odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej (€.l. 22 - Zaloba bola doru¢ena Zalovanej 11.5.2018)

do zaplatenia.
69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania vod&i nelspesnej Zalovanej v pomere 100%, kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vysSke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



