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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C.. X, W., G.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: B. O., A.. XX.X.XXXX, W. Z. XXXX/X, O., o zaplatenie
583,15 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 583,15 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 8.8.2016 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 583,15 eur a nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze uzatvoril so Zalovanym dria 18.3.2014 poistnd zmluvu &.
0370677452 ako poistenie C. Z. (Zivotné poistenie), avéak poistenie zaniklo v zmysle ust. § 801 ods. 2
OZ a zalovany poistné do zaniku poistenia neuhradil.

2. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s platobnym rozkazom sp. zn. 15Csp 23/2016 zo dna 15.11.2016,
ale pre nemoznost doru€enia do vlastnych riuk Zalovanému platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dna
2.5.2018. Zalovanému sud opatovne dorugoval Zalobu do vlastnych ruk spolu s pougeniami, zasielka sa
vratila od Zalovaného sudu spat diha 1.10.2018 s tym, Ze adresat je neznamy na adrese jeho pobytu,
evidovaného v RO SR- Z. X, O.. Sud postupoval podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p. a doru¢oval Zalovanému
Zalobu aj s pougeniami do vlastnych ruk na lustraciou zistenu adresu jeho zamestnavatefa I. - I. SK, kde
si prevzal Zalovany zasielku, ale nevyjadril sa k Zalobe v uréenej lehote, ani ku diiu rozhodovania sudu.
Zostal v spore necinny a nenamietal Ziadne skuto¢nosti tvrdené v Zalobe.

3. Sud prejednal vec a rozhodol v sulade s ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, pretoZe sa
nedostavil na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu (nahradnym spdsobom podfa § 112 C.s.p.,
kedy sa zasielka vratila sudu nedoru€ena dfia 13.2.2019 a povazuje sa za dorucenu, aj ked sa adresat
0 nej nezvedel.

4. Z predloZzenej poistky k poistnej zmluve &. 0370677452 sud zistil, Ze sporové strany uzavreli dia
18.3.2014 poistnt zmluvu s ndzvom Flexi Zivot, so zadiatkom poistenia diia 1.4.2014 ako kapitalové
poistenie na dozitie s lehotnym mesacnym poistnym 123,20 eur, s platenim bankovym prevodom
na oznadeny Ucet. Zalovany mal poistné platit vzdy k 1. diiu toho- ktorého mesiaca v kalendarnom
roku od uzavretia zmluvy. Zalovany poistné uhradil za obdobie od 1.4.2014 do 30.4.2014, nasledné
poistné prestal uhradzat, preto ho Zalobca vyzvou zo diia 1.8.2014 vyzval v zmysle ust. § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (OZ) na jeho uhradu, ale neuspesne. Vyzva bola Zalobcovi vratena dia

poistenie zaniklo. Za dobu trvania poistného vztahu od 1.5.2014 do 22.9.2014 je Zalovany ako poistnik



povinny aj v pripade zaniku poistenia zaplatit’ diZné poistné (4 mesiace -mdj, jun, jul, august 2014, po
123,20 eur = 492,80 eur a alikvotnu €ast' poistného za september 2014 od 1.9 do 22.9.2014 vo vySke
90,35 eur, podla vypoétu: 123,20 eur : 30 dni v 9/2014 x 22 dni), &o spolu &ini 583,15 eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZzného poistného vo vyske 583,15 eur listom z 8.10.2014, av8ak bezvysledne.

5. Sud zisteny skutkovy stav posudil pravne podla tychto ustanoveni zakonov:

6. Podla ust. § 796 ods. 1 OZ, ten kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a
to za dohodnuté poistné obdobia; mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané.

7. Podla ust. § 800 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dria splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dfia jeho splatnost.

8. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazany tak zaklad, ako aj vysku
uplatneného naroku Zalobcom, preto jeho Zzalobny navrh povazoval za dévodny a vyhovel mu v celom
rozsahu. Zalovany ma nesporne dlh vo&i Zalobcovi titulom dlZného poistného z poistnej zmluvy do zaniku
poistenia, spolu vo vySke Zalovanej sumy 583,15 eur, ktoré doposial neuhradil, aj ked mu tato povinnost
vyplyva z ust. § 803 ods. 1 OZ.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze uspesnému zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p. uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



