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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX. 3. XXXX a F. nar.
XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR Banska Bystrica, deti matky
X.. L. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., H. XX, pravne zastipena Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.0. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. M., M. R. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Komenského
14 A, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 32P/149/2017-186 zo diha 09.07.2018
v druhom, tretom a Stvrtom vyroku, ktorymi sid do¢asne upravil styk matky s maloletymi detmi, stanovil
miesto odovzdania maloletych deti a ulozil otcovi povinnost’ maloleté deti na styk s matkou pripravit.

Matkaje opravnena doCasne sa stykat s maloletymi detmi H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar.
XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 h do nedele 17.00 h s tym, Ze matkaje oprav
nena maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred vchodom do domu otca prevziata povinna
maloleté deti v stanovené dni a hodiny otcovi pred vchodom do jeho domu odovzdat.

Matkaje opravnena docasne sa stykat s maloletymi detmi H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar.
XX. XX, XXXX kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 h do 18.00 h s tym, Ze matkaje opravnen
a maloleté deti v stanoveny den a hodinu prevziat zo Skolského zariadeniaa povinna maloleté
deti v stanoveny den a hodinu otcovi pred vchodom do jeho domu odovzdat.

Otecje povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit.
Sud navrh vo zvysku zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dia 22. 02. 2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti , zrusil uznesenie Okresného sudu Banskéa
Bystrica zo dfia 09. 07. 2018 sp. zn. 32P/149/2017-186 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. 08. 2018 sp. zn. 15CoP/30/2018-346 eventualne doCasného zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pripadne ktorym by sud rozsiril styk
s maloletymi detmi tak, Ze maloletym detom umozni styk aspofi na par hodin, minimalne 3 dni v
tyZdni pocas pracovnych dni a kazdy druhy vikend vratane prenocovania maloletych deti. Vo svojom
navrhu poukazala na spbésob nasilného spravania sa otca diia 09. 07. 2018 kedy si otec priSiel prevziat
maloletl na zaklade uznesenia okresného sudu do tabora. Otec sa vo&i maloletej vtedy nespraval vébec
empaticky, nehladel ako musela maloletéd vnimat’ a prezivat’ to, ked ju vecer len v pyzame odniesol



z tdbora. Nehladel na jej nazor, vzal ju a striktne sa drzal iba uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze na telefonaty raz za dva tyzdne v presne uréenu hodinu si
zvykala postupne. Stalo sa dvakrat, Ze napriek tomu ked celé dni myslela na telefonat, ktory bol uréeny
na nedefu 0 9.30 h, v strese zabudla a spomenula si na to az o desiatej hodine. Prosila otca, aby mohla
maloletym detom zavolat napriek nedodrzaniu urcitého ¢asu a nakoniec s tym aj suhlasil. V mesiaci
december 2018 poprosila otca, aby mohla byt's maloletymi detmi po€as viano€nych prazdnin aspor Styri
dni aj s prespanim. Otec jej odpisal, Ze sa bude spravovat’ uznesenim sudu, a ani v tento sviatok v roku,
ktory by kazdy chcel stravit v kruhu najbliz8ej rodiny jej nedal moznost stretnit sa s maloletymi detmi
ani na jeden cely deni. Dfia 22. 12. 2018 jej napisal, Ze maloleté deti k nej mdzu prist dia 26. 12. 2018 od
14.00 h do 18.00 h. Z dvoch tyzdfiov viano€nych prazdnin mala maloleté deti po€as Vianoc vyhradené 4
hodiny. Takyto postoj otca ubliZuje nielen jej, ale aj maloletym detom. Dria 15. 12. 2018 poprosila otca,
aby mohla maloleté deti odovzdat po styku neskor, nakolfko maloletéd nechcela odist a doZzadovala sa
starostlivosti u nej. Trvalo jej dlhSiu dobu presvedcit maloletu, Ze musi ist’ k otcovi, nedokazala mu preto
maloleté deti odovzdat' v€as podla uznesenia o €om ho riadne sms spravou informovala. Otec ani v tejto
situacii nepripustil ind moznost ako spravovanie sa uznesenim a dérazne ju napriek jej Ziadosti Ziadal,
aby mu maloleté deti doviedla podla uznesenia. Otec odmieta vidiet a pochopit spravanie a prezivanie
maloletych deti, najma maloletej, sprava sa necitlivo a tvrdo vyZaduje nielen od nej, ale nepriamo tak
aj od maloletych deti, aby sa neriadili svojimi pocitmi, nazormi a vélou, ale strikine sudom ur&enou
Upravou styku. Dna 26. 01. 2019 otec jej umoznil, aby maloleté deti u nej prespali. Malolety bol po tyzdni
choroby, preto jej otec napisal sms spravu, Ze malolety je chory a zostane doma. Na to mu uviedla, Ze
ak zdravotny stav nie je nevhodny na presun chce realizovat’ styk s maloletym detmi. Preto rano prisla
pre obe maloleté deti, cely den boli u nej doma, malolety oddychoval, ve€er bol unaveny a lezal v posteli.
Spytala sa ho, &i by chcel zostat’ spat’ u nej, na o odpovedal, Ze si to praje avSak otec s tym nebude
suhlasit. Spytala sa ho, i bude suhlasit, ak sa ona dohodne s otcom. Malolety suhlasil. PoZiadala tak
prostrednictvom sms spravy otca, aby maloletého nechal na prenocovanie u nej. Odpisal jej, Ze malolety
ma doma lieky na nos, na €o mu odpisala, Ze po ne mbze prist's €im otec napokon suhlasil. Maloleté deti
u nej spali po pol roku prvy krat. Maloleta jej vecer pri €itani rozpravky povedala, Ze u otca jej nikto nedita.
Lahla si k nej a povedala ,mami my spolu dychame®. U maloletej videla a citila, Ze jej naru€ u otca chyba
a bolo ju pocut a vidiet’ ako velmi maloleta trpi tym, Ze otec svojim jednanim jej a maloletej odopiera
zakladnu ludsku potrebu vzajomnej blizkosti a lasky. Domnieva sa, Ze maloleté deti u otca nedostavaju
dostatok pozornosti a lasky, o sama maloleta vyjadruje tym, Ze od nej nechce ist k otcovi, tym Ze jej nikto
necita rozpravky pred spanim alebo napriklad aj tym, Ze vzhfadom k dvom maloletym detom nezostava u
otca podla spatnych vazieb u maloletych deti dostatok ¢asu na Sportové a iné vonkajsie aktivity. Absencia
citovej vychovy maloletych deti méZze mat’ o nej znacny negativny dopad a fatalne nasledky. Dna 03.
02. 2019 jej otec napisal email, v ktorom jej oznamuje, Zze poc€uva jej telefonaty s maloletymi detmi a
bude ich korigovat v pripade, ak bude hovorit s maloletymi detmi o témach, s ktorymi nesuhlasi. Otec
jednostranne len na zaklade vlastného nazoru a predstav ju obmedzuje v priamom styku s maloletymi
detmi, a taktiez obmedzuje jej telefonaty. Takéto rozhodnutie otca povazuje za hrubé narusenie intimity a
kontaktu medzi fiou a maloletymi detmi, a to na jednej strane v tom, Ze po€uva jej rozhovory s maloletymi
a na druhej strane tym, Ze ju obmedzuje vo vybere tém, o ktorych chce s nimi hovorit. Otec nema
akékolvek pravo zasahovat do Casu, ktory ma ureny na styk s maloletymi detmi. ESte v lete 2018
poZiadala otca, aby vyhradil maloletym detom &as na telefonaty vkfude. Otec jej Ziadost' vSak nevypocul
a beZne sa stava, Ze maloleté deti maju prave v Case telefonatu zapnutu pocitacovu hru a je pre fiu tazkeé
prave v tom €ase sa s nimi rozpravat o zakladnych témach ako je Skola, skdlka, zdravie a kamarati. Otec
zaroven vyzaduje, aby maloleté deti vnimali jeho su€asnu manzZelku ako matku a jej rodinu s fiou ako
kompletnu. Otec sa takymto spOsobom pokuSa vynat ju zo Zivota maloletych deti, takéto konanie je v3ak
v priamom rozpore so zaujmami maloletych deti, ich pravami garantovanymi zakonom o rodine a aj do
prava dietata. Otcova manzelka rovnako utvrdzuje maloleté deti o tom, Ze ona do ich Zivota uz nepatri.
Na viano¢nej besiedke maloletej po tom, ako sa na fiu prisla pozriet uviedla manzelka otca ,tvoja mama
nema Co robit na besiedke, toto nie je pre fiu vyhradeny ¢as“. Otcova manzelka bola na tejto besiedke s
maloletou na zacgiatku sama, bez otca, ktory prisiel az neskér. Kratko po jej prichode na besiedku, otcova
manzelka zobrala maloletu z besiedky a pri obliekani jej opakovala dévod pre€o musia pred€asne odist,
a to preto, Ze ,mama nema Co robit“. Maloleté deti maju prirodzene vytvorené citové vazby k nej, jej
absenciu v ich Zivote vnimaju citlivo a dlhodobé pretrvavanie takéhoto stavu mdze mat na ich optimalny
psychicky vyvoj patologicky vplyv. Maloleta ¢asto po styku plae, nechce od nej odist, doZaduje sa, aby
u nej mohla zostat. V takejto situacii je bezmocnda, sama by radSej s maloletymi detmi stravila vSetok
svoj ¢as, venovala sa im, uZivala si s nimi vofné chvile, zaZivala nezabudnutefné zazitky. Otec vSak vzdy
ddrazne trva, aby reSpektovala sudne rozhodnutie, na obed maloleté deti mu za kazdych okolnosti v



uréenom ¢ase odovzdala a odmieta akékolvek dovody, pre ktoré by mal byt styk s maloletymi detmi u ne;j
&o i len na kratku chvilu predizeny. Maloleté deti na odovzdani otcovi vzdy postupne pripravuje tym, Zze
im oznami, Ze o chvilu sa za¢nu obliekat. Nasledne matka opisala situaciu odovzdania maloletych deti,
pri ktorej maloletd odmietla ist’ k otcovi. Situacie ako dna 27. 01. 2019 by sa v8ak nemuseli opakovat,
ak by maloleté deti mali dostato&ny kontakt s fiou, ktory by napifial ich potreby. Aktuélny stav Gpravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vSak smeruje a urCuje opak, a to minimalizovany styk s fiou,
len na par hodin raz za dva tyZdne. Permanentné opakovanie takychto situacii méze vybudovat' u
maloletych deti neddveru voci nej, neochotu sa s fiou stretavat o i len kazdy druhy vikend a oslabenie
ich vzajomného vztahu. Detska lekarka X.. M. na konzultacii ju upozornila na zmenu u maloletych deti,
podla jej zisteni st maloleté deti v si¢asnej dobe vzdy ked k nej pridu s otcom velmi mikve aZ podozrivo
posludné. Predtym boli zhovor&ivé a veselé. SkutoCnost, Ze prebieha stresovanie a manipulovanie
maloletych deti je zjavné z toho, ako sa prejavuju, su smutné a tiché, vSimne si to kazdy kto ich
poznal predtym. V aktudlnej situacii postupne straca vplyv a kontakt s maloletymi detmi. Otec si s
maloletymi detmi robi o chce. Takyto stav nie je dlhodobo udrZatelny a v zaujme maloletych deti. Otec v
sucasnosti Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze je rodi€ovsky nezodpovedna a nespdsobila
vychovavat maloleté deti. Vyhradne skuto€nost, Ze sa otec nestotozZriuje s alternativnym spésobom jej
Zivota neméze byt platnym dévodom pre jej vytesnenie zo Zivota maloletych deti. Pre maloleté deti ma
zabezpecené vhodné bytové podmienky na ich vychovu, ako aj pripravu do Skoly. Maloletym detom vie
vytvorit’ zaujimavy a podnetny program, €o otec zanedbdva a hrubo opomina. Z aktualneho manzelstva
ma totiz dve maloleté deti, ktorym venuje vacsiu Cast’ svojej pozornosti. Po€as spoluZitia to bola prave
ona, ktora s maloletymi detmi absolvovala vSetky povinné lekarske prehliadky aj navstevu u lekara.
Vie zabezpedit denny rezim maloletym detom a postarat sa o ne tak, aby mali zabezpe&ené vSetky
svoje Zivotné potreby. Trestné konanie vedené na zaklade oznamenia otca na OR PZ v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie, 2. operativne oddelenie pod CVS: ORPZ-BB-OKP6-1609-005/2018, v ktorom
na zaklade vykonaného operativneho preverovania neboli potvrdené informacie tykajuce sa tyrania,
resp. zanedbavania vychovy maloletych deti zo strany matky, rovnako neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by umoznovali postup podra § 199 Trestného poriadku. Je to prave otec, ktory ma
okrem maloletych deti dalSie dve mensie deti, im venuje prirodzene vacsiu €ast svojho €asu, na vychovu
maloletych deti preto nema tolko ¢asu a zo spatnej vézby od maloletych deti je zjavné, Ze maloleti
travia neprimerane vela ¢asu za pocitaCom, tabletom a pocitaCovymi hrami. Ona by im v3ak vedela
tento €as vyplnit program zahriujuci vonkajsie aktivity, podnecujuce ich Sportové a umelecké nadanie.
S maloletymi detmi vzdy travila a v su€asnosti travi ¢as aktivne, jej zasluhou, Ze maloleté deti vedia
lyZzovat, kor€ufovat, bicyklovat, Ze dostanu dostatok Sportovych a exteriérovych podnetov v prirode.
Uvedené dokazuje okrem iného skuto€nost, Ze $portova vybava ako lyziarska vystroj, bicykel s helmou,
ktora malolety potreboval na Skolské vylety bola zabezpe€ena prave fou a nie otcom. V aktualnej
situacii neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali maloleté deti byt zverené do osobnej
starostlivosti vyhradne otcovi, €im je porusené pravo maloletych deti na oboch rodi¢ov. Bezohfadnost
otca vo vztahu k nej preukazuje rovnako spdsob, akym otec pristupuje k rieSeniu stretnuti v Skole, ktoru
navstevuje malolety. Otec splnomocnil svoju su€asnu manzelku, aby v Skole rieSila Skolské zaleZitosti
tykajuce sa maloletého pripadne dbrazne trva na tom, aby do komunikacie okrem neho bola zapojena
aj jeho sucasna partnerka. Zakladna 8kola, ktori malolety navstevuje tak komunikuje Skolské zalezZitosti
s otcom, jeho sucasnou manzelkou a fiou. Otcova manzelka je pritomna na rodi¢ovskych zdruZeniach,
individualnych konzultaciach, ako aj Skolskych akciach. Poukazuje rovnako na skutonost, Ze su jej
pravidelne zverované do starostlivosti aj cudzie maloleté deti za u€elom vytvarania pozitivneho vztahu
deti ku klaviru, hudbe, umeniu ako takému, ako aj Sportu, prirode a zdkladnym fudskym hodnotam.
Preto neexistuje relevantny dévod, aby jej nemohli byt zverené do starostlivosti jej vlastné maloleté deti,
ktoré s riou chcu byt, a od ktorych nikdy dobrovolne neodi$la. Rodicia sa na starostlivosti o maloleté deti
dohodnut’ nevedia. Je preto nevyhnutna doasna uprava, nakofko je potrebné predchadzat tomu, aby
sa vytvoril priestor na manipulaciu rodi¢a s dietatom v neprospech druhého rodi¢a, na ucelové nienie
vztahu druhého rodi€a s maloletymi detmi a vytvaranie si tak optimalneho zakladu rodinnej situacie a
nastavenia maloletych deti pre meritérne rozhodnutie. Napriek nezhodam, do ktorych sa s otcom dostali
ma eminentny zaujem o maloleté deti a nerobi ni&, o by im mohlo poSkodit. Jej ciefom je, aby maloleté
deti vyrastali v k'udnom, harmonickom prostredi s moznostou budovat' si pevny vztah k obom rodi¢om.
O maloleté deti sa po€as vztahu s otcom riadne a Uplne starala, pozna ich reakcie a vie reagovat na
spravanie maloletych deti a ich poZiadavky. Otec v su€asnosti profituje z aktualnej situacie, nakofko
bez primeranej ucasti na vychove maloletych deti z jej strany ma tieto aj bez meritérneho sudneho
rozhodnutia vo vylu€nej osobnej starostlivosti, ma ich moznost ovplyviiovat v neprospech nej a aktivne
ich zaclefiovat’ do svojej novej rodiny tak, aby ju vytesnil z ich Zivota, €o momentalne aj naplno realizuje.



Chape, Ze otec si zaloZil novu rodinu a v ¢ase jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti budu tieto
zaclefiované do nej avSak odmieta, aby na jej ukor bola tato rodina presadzovana vo v&etkych zloZkach
maloletych deti.

2. Sud z priloZzeného oznamenia o stave konania vo veciach maloletého N. a F. H. vyhotoveného OR
PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie, 2. operativne oddelenie zo dfia 07. 09. 2018 zistil, Ze na
zaklade oznamenia otca maloletych deti zo diia 26. 06. 2018, ktoré bolo podané na UPSVaR v Banskej
Bystrici bolo pracovnikmi UPSVaR Banska Bystrica vykonané socidlne zistovanie v rodine maloletych
deti a boli vykonané pohovory so vSetkymi osobami, ktoré mohli podat relevantné informacie, ktoré sa
uvadzaju v oznameni otca maloletych deti. Boli zabezpelené lekarske spravy od X.. M., vSeobecna
ambulancia pre deti a dorast Zvolen, kde su maloleté deti prihlasené k zdravotnej starostlivosti a
charakteristiky N. H. a F. H. zo stikromnej $koly, R. XX, M. M.. Pracovnici Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vykonali pohovor a socialne zistovanie u otca, matky, lekarskej spravy X.. M., charakteristiky
na maloleté dieta N. H. a charakteristiky na maloleté dieta F. H.. Z vysledkov socialneho zistovania
lekarskej spravy a charakteristiky maloletych deti sa nepotvrdila skuto¢nost, Ze by maloleté deti trpeli
syndréomom tyranych os6b. Uvedené skutoénosti boli UPSVaR Banskéa Bystrica oznamené a doruéené
na odbor kriminalnej policie dfa 05. 08. 2018. Vykonanym operativhym preverovanim neboli potvrdené
informacie tykajuce sa tyrania, resp. zneuZivania, ¢i zanedbavania vychovy maloletych deti. Vykonanym
preverovanim prislusného vySetrovatela nebolo zistené naplnenie skutkovej podstaty precinu alebo
zlo€inu a neboli zistené Ziadne kriminalne relevantné skutoCnosti, ktoré by umozhovali postup podla §
199 Trestného poriadku.

3. Matka k navrhu prilozila fotodokumentaciu zo dna 09. 09. 2018, 22. 09. 2018, 23. 09. 2018, 03. 11.
2018, 17.11. 2018, 01.12. 2018, 29. 12. 2018, 30. 12. 2018. Z tejto dokumentécie sud zistil, Ze maloleté
deti travili spoloény €as s matkou bicyklovanim, v kruhu najblizSej rodiny, na motokérach, pustanim
Sarkanov, prechadzkou na koroch, lyZovanim a kor&ulovanim.

4. Sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32P/149/2017-186
zo dha 09. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346
zo dna 22. 08. 2018 boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti otca, matke bol upraveny
doCasne styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 h do 18.00 h, v nedelu
od 09.00 h do 18.00 h. V odbévodneni uvedeného rozhodnutia sud uviedol, Ze mal osvedcenu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a preto povazoval navrh otca za dévodne podany. Sud
nespochybriuje pravo ktoréhokolvek rodi¢a, t.j. aj matky mat svoje vlastné naboZenské a filozofické
presvedcenia a v hiom vychovavat svoje vlastné deti s prihliadnutim v8ak na reSpektovanie zaujmu
maloletého dietata. V su€asnosti matka neposkytuje maloletym detom ochranu ich dostojnosti, ako
aj duSevného, telesného, citového vyvinu, €o mal sud preukazané psychologickym nalezom maloletej
F., umozZnenim zverejnenia fotky nahej F. prispevkami matky na socialnej sieti, prehlasenie sukromnej
zakladnej Skoly, ktora s matkou skoncila pracovny pomer. Rodi¢ia maloletych deti v ich vychove uplatriuju
diametralne odlidné pristupy, nazory, filozofiu, €o vyvolava potrebu stabilizovat vychovné prostredie a
pristupit k maloletym detom tak, aby nebol ohrozeny ich vSestranny priaznivy vyvoj. Za danej situacie
sud povazoval do¢asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti za nielen potrebné, ale aj plne
zodpovedajuce zaujmu samotnych maloletych deti.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, podaniami a vyjadreniami U&astnikov konania,
ktoré boli vSetkym u&astnikom konania dorucené, a to v zmysle § 204 CSP.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

ods. 2 Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, za¢ne
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

14. Sud modze zrusit neodkladné opatrenie v pripade, ak po vydani neodkladného opatrenia odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené alebo ak doSlo k zmene pomerov medzi
u€astnikmi konania. Pod tieto skuto&nosti v mimosporovom konani tak mozno zahrnut, Ze a) neodkladné
opatrenie splnilo svoj ucel a jeho dalSie trvanie do rozhodnutia vo veci samej nie je pre ochranu prav
navrhovatela potrebné, b) po nariadeni neodkladného opatrenia sa zmenili okolnosti, z ktorych sud
pri rozhodovani vychadzal a boli pre nariadenie neodkladného opatrenia podstatné, c) skutonosti, z
ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, boli neskér v konani vo veci samej zistené s istotou inak. Sud
v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemébze preskimavat
spravnost pdvodného uznesenia o neodkladnom opatreni. Sud sa zaobera otazkou, ¢i u€astnik konania
domahaijuci sa zruSenia neodkladného opatrenia, vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali
po vyhldseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti alebo pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Sud po oboznadmeni sa s obsahom spisu a navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sa v prvom rade zaoberal tym, &i su dané dévody pre zruSenie doposial pravoplatného a vykonatelného
neodkladného opatrenia. Sud sa oboznamil s pripisom OR PZ, ktory prejednaval trestné oznamenie zo
strany otca a nezistil Ziadne dévody na zaklade, ktorych by matka bola dévodne podozriva zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby alebo inym spbésobom zanedbala vyzivu a vychovu
maloletych deti. Tym doSlo k zisteniu, Ze skuto€nosti, pri ktorych sud pri nariadovani neodkladného
opatrenia vychadzal, boli neskdr v konani vo veci samej zistené s istotou inak. Uvedené zistenie zaloZilo



dovod na to, aby sud pristupil k prisudeniu dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka navrhovala vo svojom podani celkovo tri rozne spdsoby nariadenia neodkladného
opatrenia, a to €i uz odovzdanim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, formou do€asnej striedavej
osobnej starostlivosti, pripadne rozSirenim jej styku s maloletymi detmi do rozhodnutia sudu vo veci
samej tak, Ze maloleté deti budu méct u nej prespat’ a zarover sa s nimi bude méct stykat minimalne
trikrat po€as tyzdna. Sud po posudeni navrhu dospel k zaveru, ze navrh matky je CiastoCne dévodny.
Neodkladné opatrenie, ktorym sa doCasne upravuje styk rodi¢a s maloletym dietatom primarne sluzi
na zabezpecenie kontaktu uvedenych oséb do rozhodnutia sidu vo veci samej. Zabezpelenie kontaktu
v3ak v kazdom individuadlnom pripade je odliSné. Sud posudzuje dévodnost a rozsah zabezpecenia
kontaktu vzhladom na vzajomné vztahy uc€astnikov konania, prihliada na to kto a akym sp6sobom
poskytoval doposial starostlivost maloletym detom, &i rodi¢, ktory sa do€asného styku s maloletymi
detmi domaha, ma zabezpefené primerané podmienky pre uskutoériovanie osobnej starostlivosti o
maloleté deti pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka podanym navrhom a dalSimi skuto&nostami
osvedCila, Ze doposial nastaveny styk s maloletymi detmi nezodpoveda potrebam maloletych. Sud
vychadzal z toho, Ze matka do nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 32P/149/2017-186
zo dna 09. 07. 2018 poskytovala osobnu starostlivost maloletym detom v reZzime striedavej osobnej
starostlivosti. Poslednym socialnym zistovanim zo dfia 14. 09. 2018 neboli zistené Ziadne nedostatky
v domacnosti matky, ktora ma prenajaté poschodie rodinného domu. O spésobilosti matky poskytovat
osobnu starostlivost maloletym detom sved&i aj skutonost, Ze otec dfia 26. 01. 2019 umoznil prespanie
maloletych deti v domacnosti matky, a to aj napriek tomu, Ze malolety bol chory. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze ani otec sa nebrani v zasade tomu, aby maloleté deti boli u matky nad ramec rozsahu styku
stanovenom doposial platnym neodkladnym opatrenim, dokonca ked su choré. Z podaného navrhu
matky je zrejmé, Ze matka maloletym detom poskytuje volno Casové aktivity, rozvija s nimi rézne
zru€nosti, travi s nimi ¢as v prirode, €o prispieva k upevhovaniu ich vzajomného vztahu. Z hladiska
zabezpecenia kontaktu matky s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim nie je dalej Ziaduce, aby
takto straveny €as bol nasledne zmareny odovzdanim maloletych deti do starostlivosti otca. Je v zaujme
maloletych deti, aby poznali domacnost matky, jej zvyky, spésoby, pravidla spravania sa, a najma maju
pravo na to, aby mohli v pritomnosti matky zaspavat. Tym dochadza zaroven k posilneniu zru€nosti
matky pri poskytovani osobnej starostlivosti maloletym detom. Sud tento nazor zdiela aj vzhfadom na
to, Ze matka sa v navrhu vo veci samej nedomaha len Upravy styku s maloletymi detmi, ale najma
zverenia maloletych deti do jej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti, ako tomu bolo
do sudnej ingerencie. Z hladiska toho sud povaZzoval za potrebné zmenit do€asnu upravu styku matky s
maloletymi detmi tak, Ze maloleté deti stravia u matky 3 dni a 2 noci, a to kazdy parny tyzden od piatku do
nedele, zaroven parny tyZden utorok od 15.00 h do 18.00 h. Sud upravil styk matky s maloletymi detmi aj
pocas pracovného tyZdna z dovodu, Ze z hladiska rodi€ovskej zodpovednosti je aj ulohou matky podieflat
sa na priprave maloletych deti na vyu€ovanie a vplyvat' tak na maloleté deti pri rozvoji ich vedomosti,
schopnosti a zru€nosti. Sud pri Uprave styku poc€as pracovného tyzdna vychadzal z vyjadrenia otca
na pojednavani zo dia 16. 10. 2018, na ktorom uviedol, Ze malolety ma krizok v stredu a vo Stvrtok,
ktory trva priblizne do 16.30 h. To znamena4, Ze Uprava styku matky s maloletym po€as pracovného
tyzdna nezasiahne do volno ¢asovych aktivit maloletého, na ktoré je prihlaseny. Maloleta nenavstevuje
Ziadny kruzok. Podla vyjadrenia otca sa malolety pripravuje na vyu€ovanie v ¢ase od 16.30 h do 19.00
h, kedy sa pripravuje na spanok. Maloleta sa pripravuje na spanok v ¢ase medzi 19.00 h a 20.00 h.
To znamena, Ze matka ma dostatok priestoru na to, aby aj po€as pracovného tyZdna travila s detmi
volny €as a zaroven ich pripravovala na vyu€ovanie na dalSi der. Takto stanoveny rozsah kontaktu s
maloletymi detmi dosiahne urcity stav ekvivalencie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v stanovenom rozsahu sud
povaZoval za naliehavy a nevyhnutny aj z toho dévodu, Ze hrozilo nebezpe&enstvo citového ochladnutia
maloletych deti vo vztahu k matke a posilfiovania ich emoc¢nej nestability pre nedostatok styku s matkou.

16. Sud nevyhovel navrhu matky na doCasné zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
nakolko sud neodkladnym opatrenim neméze prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci samej. Nebolo
by tiez v zaujme maloletych deti, aby boli po€as konania raz zverené do docasnej starostlivosti otca a
raz do doCasnej starostlivosti matky. Uvedeny stav by mohol vyvolat u maloletych deti opatovny stav
faktickej a pravnej neistoty a mohlo by mat’ na nich negativny vplyv. Sud nevyhovel navrhu matky na
docasné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, nakofko zakladnou podmienkou
pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je urlity Standard komunikéacie rodi¢ov.
Z doposial vykonaného dokazovania a vyjadreni u€astnikov konania je zrejmé, Ze rodiia spolu
nekomunikuju, vzgjomne sa osocuju a ich urovern komunikacie nie je Standardna. Uz len tato skutonost’



sama o sebe zaklada prekazku pre to, aby sud toho ¢asu rozhodoval o do€asnej striedavej osobnej
starostlivosti rodiov.

17. Sud tymto rozhodnutim chce apelovat' na rodiCov, aby vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sa spravali zodpovedne, nevyvolavali medzi sebou konflikty a konfliktné situacie, isli svojim
detom prikladom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleté deti citlivo vnimaju napaté vztahy medzi
ucastnikmi konania. Rodicia si musia uvedomit, Zze rozdielne Zivotné postoje su mozno dévodom pre
ich vzdjomné odlucenie, avdak nemézu byt dévodom na to, aby apriori vylu€ovali vychovu maloletych
deti druhého rodi¢a. Kazdy z rodi€ov ma pravo vychovavat deti podfa svojho presvedCenia, pokial
to neodporuje zaujmom maloletych deti. Vzajomnu rozdielnost’ by skor rodi¢ia mali pretavit' do toho,
Ze maloleté deti budud vnimat svet z roznych uhlov, ¢o mbze sa v koneénom dbsledku odzrkadlit' na
kvalitnom rozvoji ich osobnych &ft a osobnych postojov. Sud preto vyzyva rodi€ov, aby sa povzniesli nad
vzajomné antipatie z hfadiska poskytnutia najlep$ej vychovy zo strany oboch rodi¢ov a hfadali vzajomny
kompromis. Rodi€ia si zrejme neuvedomuju, Ze maloleté deti uz toho ¢asu navstevuju pedopsychiatra,
psycholdéga, hoci by svoje detstvo mali prezivat Uplne inym spésobom. Je povinnostou kazdého z
rodi€ov, aby maloleté deti motivovali k tomu byt v pritomnosti druhého rodi¢a. Na druhej strane sud
nevidi dévod na to, aby v pripade nedostatku ¢asu jedného z rodiov, poskytoval osobnu starostlivost
jeho partner, &i uz formou ucasti na besiedke alebo rodi¢ovskych zdruZeniach namiesto primarne;j
pritomnosti druhého rodi¢a. Rodi¢ia maju totiz rovnaké prava a povinnosti k maloletym detom a pri
plneni svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa mali primarne zastupovat navzajom. Rodi¢ia si
zrejme neuvedomuju, Ze ich aktualne spravanie v tomto konani méze vyustit' do toho, Ze v buducnosti
budu maloletymi detmi v zrelSom veku vinené za tuto situaciu, pripadne odmietané. Sud tak opakovane
apeluje na rodiCov, aby hladali spoloénu cestu vychovy maloletych deti a nie je dévod na to, aby si
navzajom deti odopierali.

18. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletych deti rodi€mi upravil po¢as pracovného tyzdna
pred Skolskym zariadenim maloletych deti a po€as vikendu tak, ako tomu bolo doposial, to znamené
pred vchodom do bytu, resp. domu otca. Otcovi zarover uloZil povinnost maloleté deti na styk s
matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit. KedZe matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci samej, sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP vymedzil dobu
trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017. KedZe sud pristupil ku zruSeniu len &asti uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017 o uprave styku matky s maloletymi detmi, ostava prvy vyrok,
ktorym boli maloleté deti odovzdané do€asne do starostlivosti otca v spojeni s jeho trvanim do skon&enia
konania vo veci samej nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné difiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



