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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO.: 47
232 471, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava-mestska ¢ast Karlova ves, v zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému:
R. C., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. M., o vymozenie sumy vo vysSke 170,12 Eur s
prisludenstvom, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dria 22.09.2018,
domahal od povinného vymoZzZenia sumy vo vy8ke 170,12 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu RuZzomberok, ¢.k. 5C/34/2017-15 zo diia
12.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.12.2017, (dalej len ,, exeku&ny titul
zo dfia 12.10.2017%).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/1352/2018, ICS.: 6118336260 vydal diia 26.09.2018 poverenie
¢. ECLI:SK:0SBB:2018:6118336260.1, ktorym dria 27.09.2018 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 669/15, 031 01
Liptovsky Mikulas.

3. V priebehu exekucie bol sudnemu exekutorovi, dfia 10.10.2018 doru¢ené podanie oznadené ako
.Zastavenie exekucie“ zo dfia 08.10.2018, (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie zo dia 08.10.2018%).
V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 08.10.2018 povinny okrem iného uvadza, Ze
», vazeny exekutorsky urad oznamujem Vam, Ze od roku 2007 neviem, Ze Slovensky rozhlas existuje
na strednych a televizia od roku 2011. Na zaklade toho, Ze mi RTVS neposkytuje sluzby od uvedenych
datumov, tak sluzby verejnosti neplatim danej firme RTVS. Naopak platim za sluzby verejnosti ¢o sa
tyka rozhlasu Ceskej republike od roku 2015 za sluzby verejnosti o aj preukazem blo¢kami za roky
2015-2017. Ak bude nejaky problém tak €esky rozhlas mi Vinohradska 12 mi pomézu s tymto problémom
lebo som ich vernym platitefom od roku 2015. Ak bude potrebné tak na moje rozhlasové a televizne
prijimace si dam vypracovat znalecky posudok, lebo rozhlasové prijimace su Uplné hluché a televizne
su slepé. Som bezdomovec a dajte mi svaty pokoj!!!! A nezaplatim Vam.*

4. Sudny exekutor diia 23.10.2018 okrem ndvrhu na zastavenie exekucie zo diia 08.10.2018 a inych listin
predlozZil exekunému sudu vyjadrenie opravneného oznacené ako ,Vyjadrenie opravneného,” (dalej len
,vyjadrenie opravneného*), v ktorom opravneny okrem iného uvadza, ,Ze povinny si neuplatnil Ziaden
opravny prostriedok v prvostupfiovom konani a rozhodnutie vo¢i nemu nadobudlo pravoplatnost aj
vykonatelnost. V danom pripade plati vigilantibus iura scripta sunt, t.j. pravo sved¢&i bdelym. Nakolko
ide o pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a nenastali po jeho vydani Ziadne skutonosti, ktoré
by odévodiiovali potrebu zastavenia exekucie, nepovazujeme Navrh Povinného za dévodny. V danom



pripade nemozno hovorit o ziadnych okolnostiach, ktoré by nastali po vydani platobného rozkazu,
ani o inych osobitnych okolnostiach, ktoré by branili Povinnému v Uhrade dlhu, ktory mu realne
vznikol.“ Opravneny dalej uviedol, Ze ,pre Uplnost Opravneny poukazuje na ust. § 3 pism. a) zakon
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zéakonov v zmysle ktorého je platitefom uhrad za sluzby verejnosti ,fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.*
V zmysle Zakona je kazdy odberatel elektriny povinny platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska. Skutognost, Ze Zalovany tieto sluzby nevyuZiva, nema vplyv na
zdkonnu povinnost platit’ Uhrady za sluzby verejnosti. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a dikciu
zdkona Opravneny povaZuje exekuény titul za vykonatelny, priCom jeho vykonatefnosti nebrani Zziadna
relevantna skutonost a na zastavenie konania nebola z toho dévodu splnena Ziadna z podmienok
upravenych v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny trva na pokraovani v exekuénom
konani.*

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekucény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podfa ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom namietok preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

11. Exekucny sud teda v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost’ zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zalatia exeku€ného konania, t.j. v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v namietkach namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani
zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost' v
zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol
uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.



12. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

13. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
5C/34/2017-15 zo diia 12.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' diia 05.12.2017.
Uvedené rozhodnutie je teda spbsobilym exeku€nym titulom na vykonanie exeklcie. Sud ma tym za
preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu zo dha
12.10.2017 dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti,
ktoré by spOsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre
ktoré by bola exekucia nepristupna.

14. VVzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku névrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



