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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y., obaja bytom ako matka, zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: matka F., $tatny
obcan Slovenskej republiky a otec G.1 F., toho ¢asu bytom X., Statny ob&an Slovenskej republiky, o
opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania
7P/57/2020-101 zo dna 24.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.04.2021, a to povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvo po dobu 6 mesiacov na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, ulozené rodicom maloletych deti F.

l. Ziaden z Ggastnikov nema né& rok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 26.11.2021 zakonny sudca Okresného sudu Lulenec P. podal podnet na zalatie konania
o zruSenie vychovného opatrenia, eventudlne uloZenie iného vychovného opatrenia, konajuc tak na
z&klade spravy z poradensko-psychologického procesu, z ktorej vyplynulo, Ze nedoslo k vytvoreniu v
praxi pouzitelnej rodi€ovskej dohody, kedZe obaja rodi¢ia nemaju ujasneny stav svojho vzajomného
vztahu.

2. Na zaklade podnetu Okresného sudu Lu¢enec zo dfia 26.11.2021 sud uznesenim ¢.k. 10P/79/2021-11
zo dna 29.11.2021 v zmysle § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) za¢al konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia s poukazom na obsah
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
pracovisko Poltar.

3. Vo veci sa uskutoCnili dve sudne pojednavania, dha 12.01.2022 a 22.02.2022, ktorych sa nezuc¢astnila
matka ani otec maloletych deti. Na prvom pojednavani nemal sud preukdzané dorucenie predvolania
matke maloletych deti, kedZe matka zasielku s predvolanim neprevzala v odbernej lehote. Preto sud
nasledne doru€oval matke pisomnosti prostrednictvom organov policie. Otec maloletych deti oznamil,
Ze sa na pojednavanie nedostavi z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

4. Ani na pojednavani dna 22.02.2022 sa rodi¢ia maloletych deti nezucastnili, pri€om dorucéenie
predvolania na pojednavanie mali vykazané.

5. Matka maloletych deti dorucila sudu dna 18.02.2022 ospravedinenie z pojednavania, ktoré odévodnila
pretrvavajucimi zdravotnymi problémami, pre ktoré sa nemdze pojednavania zulastnit a Ziadala
o0 nahradny termin pojednavania. Sud matke maloletych deti oznamil, Ze jej Ziadost o odrocCenie
pojednavania neakceptuje, pretoZze nijakym spdsobom neSpecifikovala, o aké zdravotné problémy
sa jednd, tieto sudu nepreukazala a neuviedla, &i je praceneschopnd, pripadne ¢i trpi ochorenim,
ktoré jej brani za&astnit sa pojednavania. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 167/2010, z ktorého vyplyva, Ze v Ziadosti o odrocCenie
terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, €i existuju dévody na odro€enie pojednavanie, ale je
potrebné preukazat aj ich dévodnost. KedZe podla § 183 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) je mozné pojednavanie odrocit len z délezitych dévodov, pricom matka
takéto dévody na odroc€enie pojednavania nepreukazala, sud neakceptoval Ziadost’ matky o odro¢enie
pojednavania, ktord skuto€nost jej oznamil e-mailom. Matka maloletych deti sa napriek tomu na
pojednavanie nedostavila. Otec maloletych deti sa sudneho pojednavania rovnako nezuc€astnil. Priblizne
hodinu pred pojednavanim dorudil sudu vo fotokdpii potvrdenie o praceneschopnosti bez akéhokolvek
ospravedinenia alebo Ziadosti o odroCenie pojednavania.

6. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, pri¢om svoju neuc¢ast ospravedinil.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud vec prejednal bez pritomnosti rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika maloletych deti v sulade ustanovenim § 180 CSP a § 31 CMP.

8. Sud vykonal dokazovanie preditanim podnetu na zadatie konania, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luenec zo dna 12.11.2021, Spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna
10.11.2021, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 02.12.2021, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na pracovisku
Poltar zo dna 19.01.2022, oboznamenim spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/57/2020 a zistil
tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/52/2018-95 zo dna 21.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.12.2018, sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej zveril maloleté deti Y. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou 400,-
Eur mesacéne a na maloletého B. sumou 300,- Eur mesacne, po€nuc od 01.11.2018. Zaroven sud upravil
styk otca s maloletym Y. tak, Ze otec si prevezme maloletého kazdy parny piatok v mesiaci o 14.00. hod.
a dieta odovzda najbliz8iu nedelu o 16.00. hod. pred byt matky. Styk otca s maloletym B. sud upravil
tak, Ze otec si prevezme maloletého kazdu parnu stredu v mesiaci o 15.00. hod. za pritomnosti matky
s tym, Ze dieta odovzda v ten isty def 0 16.00. hod.

10. Rozsudkom &.k. 7P/57/2020-101 zo dna 24.03.2021, pravoplatnym dna 15.04.2021, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Lulenec &.k. 9P/52/2018-95 zo dha 21.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.12.2018, vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otec bol zaviazany prispievat vyzivnym
na maloleté dieta Y. sumou 400,- Eur a to tak, Ze bezné vyzivné v sume 350,- Eur zaplati vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50,- Eur na tvorbu Uspor zaplati vzdy do
15.dha prislusného mesiaca na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou, dalej bol otec zaviazany
platit vyZivné na maloleté dieta B. vyZivnhym vo vySke 300,- Eur mesacne, a to tak, Ze bezné vyzivné v
sume 250,- Eur zaplati vzdy do 15.dfia prislusného mesiaca vopred k rukdm matky a sumu 50,- Eur na
tvorbu Uspor zaplati vzdy do 15.dfa prislusného mesiaca na osobitny U¢et maloletého dietata zriadeny
matkou. Matka bola zaviazana zriadit do 6 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku osobitny ucet
v prospech maloletého Y. X. a B. v pefiaznom Ustave a otcovi oznamit’ nazov tohto pefiazného ustavu a
Cislo uc¢tu, kam ma posielat’ peniaze na tvorbu uspor. Rodi¢ia maloletych deti Y. bert na vedomie, Ze na
nakladanie s finan&nymi prostriedkami nachadzajucimi sa na osobitnom uéte maloletého Y.a zriadeného
matkou za ucelom tvorby Uspor je potrebny az do dosiahnutia ich plnoletosti suhlas sudu. Zaroveri sud
uloZil obom rodi¢om, aby sa podrobili socialnemu poradenstvu po dobu 6 mesiacov na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

11. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
na pracovisku Poltar zo diia 10.11.2021 vyplyva, Ze sa uskuto&nila spolupraca s klientmi F. na zaklade
Ziadosti Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar. Ako dévod podania Ziadosti
boli uvedené opakované a pretrvavajuce problémy v komunikacii medzi uvedenymi klientmi ako rodié¢mi.
Od zaciatku spoluprace sa uskutocnilo celkovo 7 konzultacii, z toho 6 individualnych a jedna konzultcia
v duade. Konzultdcie museli byt vzhfadom na €asovu vytaZenost klientov niekolkokrat presunuté
na iny termin. Poradensky proces bol zamerany na vytvorenie a konkretizovanie podmienok, za
ktorych by boli klienti schopni efektivnejSie spolupracovat’ na vychove maloletych deti, so zretefom na
potreby maloletych. Pan SS. vstupovali do poradenského procesu ako klienti vhodni pre porozvodu/
porozchodovu intervenciu, so zameranim na vytvorenie efektivnej a funkénej rodi€ovskej dohody. Preto



cielom psychologickych intervencii pre klientov bolo pretransformovat’ nevyladeny stav rodi€ovského
vztahu klientov na prijatefny, ¢o dava vaési predpoklad pracovat na adekvatnych postojoch a na
konstruktivnej komunikacii v procese rieSenia a uzatvorenia zakladnych dohéd, tak aby boli prijatelné
pre klientov a ich maloleté deti. V priebehu poradenského procesu sa vSak ukazalo, Ze klienti nemaju
ujasneny stav svojho vzajomného vztahu. Z tohto dévodu doposial k vytvoreniu v praxi pouZzitefnej
rodi¢ovskej dohody nedoslo. Vzhladom na uvedené by pre potencialnu dalSiu spolupracu s klientmi bolo
vhodné upravit' ciel poradenského procesu, resp. spoluprace, kedZe ide o klientov indikovanych skér pre
parové poradenstvo, resp. pre rozvodovu/rozchodovu intervenciu so zameranim na pomoc klientom pri
ukoné&eni vztahu. Je na uvazeni klientov, &i a s akym ciefom budu v poradenskom procese pokracovat.

12. Referat poradensko-psychologickych sluzieb na pracovisku Poltar (dalej aj ,RPPS*) v odpovedi na
vyzvu sudu zo dria 19.01.2022 uviedol, Ze spolupraca s uvedenymi klientmi sa uskutoCnila na zaklade
ziadosti SPODaSK Lucenec, pracovisko Poltar zo dnia 13.05.2021. Ako dbévod podania ziadosti boli
uvedené opakované a pretrvavajuce problémy v komunikacii medzi rodi€mi. Od zaciatku spoluprace
do jej ukon&enia (maj - november 2021) sa uskutoc€nilo celkovo 8 konzultacii, z toho 6 individualnych
a dve konzultacie v duade. Po ukonéeni spoluprace RPPS s klientmi v kontakte nebol, preto sa vie
vyjadrit’ len k stavu pripadu k terminu poslednej realizovanej konzultacie dria 11.11.2021. Poradensky
proces bol zamerany na vytvorenie a konkretizovanie podmienok, za ktorych by boli klienti schopni
efektivnejSie spolupracovat na vychove maloletych deti, so zretefom na potreby maloletych. Cielom
psychologickych intervencii pre klientov bolo pretransformovat’ nevyladeny stav rodiCovského vztahu
klientov na prijatelny, ¢o dava vacsi predpoklad pracovat na adekvatnych postojoch a na kon&truktivne;j
komunikécii v procese rieSenia a uzatvorenia zdkladnych dohdd, tak aby boli prijatelné pre klientov
a ich maloleté deti. K naplneniu ciefa poradenstva vSak nedoSlo vzhfadom na nevyjasneny stav
vzajomného vztahu klientov. K terminu ukon&enia spoluprace boli klienti v procese bilancovania ich
vzajomného vztahu. RPPS vnima vyznam spoluprace vtedy, ked su klienti pripraveni, nastaveni a
vhutorne motivovani pre zmenu a pracu na svojom vzajomnom vztahu. V takom pripade je mozné
poradenskymi prostriedkami ddjst k cielu, ktory je aj zamerom uloZzeného vychovného opatrenia. RPPS
tiez v minulosti odporucal pristupit k dalSej spolupraci s klientmi v pripade, ak oni sami prejavia zaujem
o pokraCovanie psychologického poradenstva. Z tohto dévodu mame zato, Ze by bolo vhodné ponechat
rozhodnutie o dalSej spolupraci v kompetencii klientov a na zvazeni sidu po jeho oboznameni sa s ich
postojom.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyva, Ze socialne Setrenie u rodiCov
maloletych deti F. bolo vykonané dna 18.01.2022 na ich adrese trvalého pobytu v F. Pri Setreni boli
pritomni obidvaja rodi¢ia. Maloleté deti boli v ase Setrenia v materskej Skole. Matka pri Setreni uviedla,
Ze otec maloletych deti sa zdrZiava striedavo na adrese v F. a niekedy na adrese X. kde ma rodinny dom.
Tuto skuto€nost potvrdil aj otec deti. Na adrese F. byvaju v 3-izbovom byte. Vlastnikom bytu su obidvaja
rodi¢ia maloletych deti. V spolo€nej domacnosti byva matka okrem priatefa s obomi maloletymi detmi.
Maloleté deti navstevuju Matersku Skolu v F. Matka je poberatelka rodi€ovského prispevku mesacne
v sume 275,90 Eur a pridavku na dve deti v sume 51,- Eur. Uviedla, Ze otec deti si pIni vyZivovaciu
povinnost, o deti sa zaujima a finan¢ne im prispieva aj na byvanie. Mesacné naklady su v sume 230,- Eur.
V byte je zariadena obyvacia izba, spalfia, detska izba, kuchynia, kipelfia a WC. Byt je zariadeny peknym
modernym nabytkom. Otec deti sa pri Setreni vyjadril, Ze v X. byva v 5 - izbovom rodinnom dome sam.
V dome ma zariadené dve obyvacie izby, kuchyriu, kipelfiu a WC. Na poschodi su zariadené tri spalne.
Mesacné naklady na byvanie v dome su 230,- Eur. Otec deti je podnikatel - konatel v spolo¢nostiach
Stanwood s.r.o., MISTEKO s.r.0. a EKOLES s.r.o. Kazdy rok podava dafiové priznanie. Menovani sa pri
Setreni zhodne vyjadrili, Ze nesuhlasia s nariadenim opakovaného vychovného opatrenia, pretoze svoju
situaciu rodi€ovského konfliktu si vedia rieSit sami, doSlo medzi nimi k rodi€ovskej dohode aj ohladne
maloletych deti. Na Referate poradensko-psychologickych sluzieb sa odmietaju nadalej zi¢astriovat.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



16. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€om maloletych deti bolo rozsudkom Okresného
sudu LuCenec ulozené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu po
dobu 6 mesiacov na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Ako vyplyva zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odboru socidlnych veci a rodiny, Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb na pracovisku Poltar, k naplneniu cielu poradenstva nedoSlo vzhfadom na
nevyjasneny stav vzajomného vztahu klientov (rodi¢ov maloletych deti), preto referat odporucal pristupit
k daldej spolupraci s klientmi s ohfadom na skuto€nost, Ze boli v procese bilancovania ich vzajomného
vztahu. Referat odporacéal takuto spolupracu v pripade, ak oni sami prejavia zaujem o pokracovanie
psychologického poradenstva, preto ponechal rozhodnutie o dalSej spolupraci v kompetencii klientov a
na zvazeni sudu po jeho oboznameni sa s ich postojom.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyva vyjadrenie rodi€ov maloletych deti,
Ze nesuhlasia s nariadenim opakovaného vychovného opatrenia, pretoZe svoju situaciu rodi¢ovského
konfliktu vedia rieSit sami, doSlo medzi nimi k rodi€ovskej dohode aj ohladne maloletych deti. Na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb sa odmietaju dalej za¢astriovat.

19. Sud konstatuje, Ze uloZzené vychovné opatrenie podla spravy psycholéga nesplnilo svoj ucel,
vhodnym by sa javilo uloZenie vychovného opatrenia, ktoré by bolo zamerané na pérové poradenstvo,
resp. rozvodovu alebo porozchodovu intervenciu na pomoc rodi¢om pri ukon&eni vztahu. Predpokladom
v3ak je suhlas rodi€ov s takouto spolupracou. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti sa
sudnych pojednavani nezu&astriovali, ¢im v podstate prejavili svoj postoj k tejto veci starostlivosti sudu
o maloleté deti a nesuhlasia ani so spolupracou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, ¢o
odbdvodriuju skuto€nostou, Zze sa ohlfadne svojho rodiovského konfliktu dohodli, nie je mozné ani zistit
ich postoj vo vztahu k U&asti na poradenstve, ktoré by bolo zamerané na parovu alebo porozchodovu
intervenciu. Z celého ich postoja k tomuto konaniu v8ak vyplyva, Ze o poradenstvo nemaju zaujem a sud
ma pochybnosti, i by vébec takéto poradenstvo vzhfadom na postoj rodi€ov malo svoj vyznam. Rodicia
mdzu situaciu vzajomného konfliktu riedit' v pripade potreby aj mediaciou.

20. Z vySSie uvedenych dévodov sud vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu uloZzené rodi¢om maloletych deti zrusil.

21. Pre uplnost sud poznamenava, Ze v pripade, ak rodi¢ia spolu ziju (kedZe z vyjadrenia matky pred
koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze otec deti sa zdrziava striedavo na adrese v F. a niekedy byva v
X., kde ma rodinny dom), potom nie je ani dévod, aby dalej trvala uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rozsudkom sudu. KedZe sa vSak rodicia sudnych pojednavani nezuc€astnili, sud nemohol
bliZzSie objasnit charakter ich spoluZitia v kontexte ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o rodine.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



