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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: L. C., nar.
XX XX.XXXX, bydlisko ; U. XXXX/X, XXX XX Bratislava zastipena Okenica Sula & Co., s.r.0. so sidlom
Zamocka ¢. 30, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko SED - domov
socialnych sluZieb. Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ako osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony zastipena opatrovnikom: X. B. T. Bratislava sidlo: F. X, XXX XX Bratislava, zasttipena VICOVA
& SUMICHRAST advokatska kancelaria sidlo: Ragianska 1572/72, 83102 Bratislava, o zaplatenie 3
160,62 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 05.11.2013 domahala sa Zalobkyfa proti Zalovanej
zaplatenia sumy 3 160,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3 160,62 eur
od 31.08.2013 do zaplatenia a trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Zalobkyfia odévodnila
Zalobu tym, Ze pozi€ala Zalovanej v roku 1996 sumu 11 630 SK (368,04 eur) na kupu bytu & 22 v
bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, nachadzajucom sa na X. ul. X v W.. Nasledne v roku 2009
poZi€ala Zalobkyfia Zalovanej sumu 1.000 eur na vymenu novych okien v byte. Dria 07.11.2011 odstupila
Zalovana ako predavajuca od kupnej zmluvy zo dfia 28.04.2011, ktoru uzatvorila s p. Q. S., G.. D. S.
a H. S., spoloéne bydliskom G. XX, XXX XX W. ako kupujucimi. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k bytu. Zalovanej vznikla odstupenim od kipnej zmluvy povinnost vratit kupujucim
Cast' zaplatenej kupnej ceny vo vyske 1.700 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana v €ase odstupenia od
zmluvy nemala peniaze na vratenie Casti kipnej ceny, Zalobkyna jej dfia 07.11.2011 pozi¢ala sumu 1.700
eur. Zaroven zaplatila aj véetky notarske poplatky celkovej vyske 74,58 eur. Zalobkyfa dfia 16.08.2013
vyzvala Zalovanu, aby jej sumu 3.160,62 eur vréatila do dvoch tyzdiiov odo diia doruéenia vyzvy. Zalovana
Zalobkyni peniaze nevratila.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyia neprediozila
Ziaden relevantny dbkaz, nakofko dOkazy predloZzené spolu so Zalobou zo dfia 04.11.2013 Ziadnym
spbsobom nepreukazuju, Ze by medzi zalobkyriou a Zalovanou niekedy doSlo k realnemu odovzdaniu
finanénych prostriedkov vo vyske 3.160,62 eur za Ugelom uzatvorenia Ustnej zmluvy o pdZicke. Zalovana
vzniesla namietku premli¢ania a to v €asti Zalobkyhou uplatiiovaného naroku vo vyske 368,04 eur s
prislusenstvom z udajnej zmluvy o pdziCke z r. 1996 a v Casti Zalobkyfiou uplatfiovaného naroku vo

vySke 1.000.- eur s prislusenstvom z udajnej zmluvy o pézicke z roku 2009.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypovedou svedkov F.. T.. U. M., Q. M., Q.
S., P.W.T.,F. H., L. G, P.U.PA, alistinnymi dékazmi: kupnou zmluvou o prevode vlastnictva k
bytu zavretou dria 08.04.2011 medzi P. M. a Q. S., G. D. S. a H. S., odstupenim od zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu zo dfia 07.11.2011, predzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo diha 16.08.2013
kupnou zmluvou zo dfia 22.04.2013 o prevode vlastnictva bytu uzavretou medzi P. M. a F. X..H..E. ako
aj dalsimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyha poskytla Zalovanej v roku
1996 sumu 11 630 Sk (368,04 eur) na kupu bytu &. 22 v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX,
nachadzajucom sa na X. J.. X Q. W. . Svedkyfia T.. M. U. potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, Ze
Zalobkyria sumu 11 000.- Sk v bankovkach odovzdala pani M. v byte Zalobkyne za pritomnosti svedkyne,
ktora Zalobkyni pozi¢ala sumu 5 000.- Sk nakolko ona sama poZadovanych 11 000.- Sk nemala.
Zalovana si peniaze vzala a dala do tasky. Ziadne potvrdenie nebolo vystavené a nebola spisana
Ziadna zmluva vzhfadom na dlhoro€né priatel'ské vztahy. V roku 2009 poskytla Zalobkyfia Zalovanej
sumu 1 000.- euro na vymenu novych okien v byte, €o bolo preukazané vysluchom svedkaF. H.a L. G..
Vysluchom svedka Q. M. mal sud preukazané, ze v roku 2011 u notara Zalobkyria odovzdala Zalovanej
sumu 1 700.- euro, ktord sumu nasledne vratila Zalovana Q. S. z titulu odstupenia od kupnopredajnej
zmluvy. Zalobkyria listom zo dfia 16.08.2013 vyzvala Zalovanu , aby jej sumu 3 160,62 eur vratila do
dvoch tyzdriov odo dfia dorucenia vyzvy.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 19. maja 2015, &. k. 9C/221/2013 -122, tak, Ze
Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobkyfiou ako aj preml¢ania prava a ulozil
Zalovanej zaplatit nahradu trov konania Zalobkyne. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej
lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26. januara 2017 &.k. 10Co/16/2016-151
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud povazoval za potrebné
upriamit’ pozornost prvoinstanéného sudu na skutocnost, ze v spore, v ktorom sa veritel zalobou na
sude domaha od dIZnika, aby mu vratil pozi¢ané peniaze, musi v zmysle § 657 ObcZianskeho zékonnika
splnit d6kaznu povinnost’ podfa § 120 ods. 1 O. s. p., teda musi uniest d6kazné bremeno nielen o
tom, Ze s dIZznikom v ur&itom €ase uzavrel zmluvu o p6zic¢ke pefiazi, ktoré mu mali byt v dohodnutej
dobe dIZznikom vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze diznikovi skutoéne pozi€al (prenechal mu ich,
odovzdal mu ich), a to i uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného platobného styku s tym, Ze ak
veritel (Zalobkyra) nedisponuje Ziadnou pisomnou zmluvou a ani inym listinnym dékazom, ktory by tGstne
uzavretie zmluvy o p6zi¢ke preukazoval, je jeho postavenie sice v spore stazené, avdak v Ziadnom
pripade nevyluCuje moznost preukazat tvrdené skuto€nosti inymi dékaznymi prostriedkami najma v
pripade, ak Zalovany uzavretie akejkolvek p6zic¢ky popiera, pri¢om predpokladom uzavretia zmluvy o
pbzicke (v ustnej alebo pisomnej forme) je odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi a zakladnou
povinnostou dIZnika je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnozZstve a kvalite, kedZe k zmluve
o pOziCke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade dohody

stran (u€astnikov zmluvy) G€innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o p6zicke, ale az skutoCnym
odovzdanim predmetu pbzicky diZnikovi.

5. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, znaleckym posudkom P.. Q. M. &islo
10/2018 a obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 27.juna 2018, z ktorych sud
zistil, Ze zalovana trpi zavaznym duSevnym ochorenim - schizofrénnou psychézou (schizofréniou) s
rezidualnou symptomatikou. Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Bratislava | rozsudkom
zo dna 27.juna 2018 pod Cislom konania 3Ps/1/2018 obmedzil spOsobilost Zalovanej na pravne
ukony v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami v sume vys3ej ako je vySka mesacného
starobného déchodku priznaného jej rozhodnutim Socidlnej poistovne, nakladania a spravy jej, €i uz
hnutelného alebo nehnutefného, majetku, konania pred sudom, ako aj vSetkymi dalSimi Statnymi a
spravnymi organmi a bankami, preberania doporu€enych listovych zéasielok uréenych do vlastnych
ruk, uzatvérania akychkofvek zmliv, ako aj jednostrannych pravnych ukonov, ktoré by ju zavazovali k
plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti Sud tiez rozhodol, ze P. M. nie je tiez spdsobila
samostatne rozhodovat o X. N. X.. Za E. P. M. sud J. Stredisko Evanjelickej T. Bratislava, so sidlom
Partizanska 2, Bratislava, s tym, Ze opatrovnik je opravneny a povinny opatrovankyhu zastupovat v
rozsahu obmedzenia sposobilosti na pravne ukony. Vzhfadom k zistenym skuto&nostiam tykajucim sa
zdravotného stavu Zalovanej a obmedzenie jej spésobilosti na pravne ukony sud nevyhovel navrhu
Zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovanej a dokazovanie vysluchom Zalovanej
nevykonal z dévodu, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku P.. Q. M.orvathovej €. 10/2018 zo dna
20.04.2018 zalovana vzhladom na vyrazné naruSenie Usudku nechape sudny spor ohfadne vratenia



sumy 3160,62 eur, ktoru si udajne pozZi€ala do svojej kamaratky, nepamata si na udalosti, ktoré sa udiali
v minulosti, nie je schopna naformulovat’ a vysvetlit svoje argumenty, nedokaze pochopit’ informécie od
inych ludi a nedokéze hajit svoje zaujmy pred sudom. Vzhfadom na psychicky stav Zalovanej, znalkyna
neodporucala ucast zalovanej na pojednavani, ani jej riadne vypocutie pred suidom a odporucala, aby
sud od jej vysluchu upustil.

6. Podla § 657 Obcianskeho zékonnika ( Zak. €. 40/1964 Zb.) zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel
diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

7. Podfla § 658 Obcianskeho zakonnika
(1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva
alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

8. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

9. Podla § 101 Obcianskeho zédkonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi

nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfia poskytla Zalovanej v roku 1996 sumu
11 630 Sk (368,04 eur) na kuipu bytu €. 22 v bytovom dome so supisnym ¢€islom 3149, nachadzajucom
sa na X. J.. X Q. W.. Svedkyna T.. M. U. potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, Ze Zalobkyna
sumu 11 000.- Sk v bankovkach odovzdala F. M. v byte Zalobkyne za pritomnosti svedkyne, ktora
Zalobkyni poziala sumu 5 000.- Sk nakolko ona sama pozadovanych 11 000.- Sk nemala. Zalovana
si peniaze vzala a dala do tasky. Ziadne potvrdenie nebolo vystavené a nebola spisana Ziadna
zmluva vzhladom na dlhoro¢né priatel'ské vztahy. V roku 2009 poskytla Zalobkyha Zalovanej sumu
1 000.- euro na vymenu novych okien v byte, ¢o bolo preukdzané vysluchom svedka F. H. Y. L. G..
Vysluchom svedka Q. M. mal sud preukazané, ze v roku 2011 u notara Zalobkyria odovzdala Zalovanej
sumu 1 700.- euro, ktord sumu nasledne vratila Zalovana Q. S. z titulu odstupenia od kupnopredajnej
zmluvy. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo , Ze doS8lo k uzavretiu zmluvy o péZicke medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou, nakofko v danom pripade absentuje zavazok Zalovanej ako dlZnika vratit
veci rovnakého druhu (penazi). V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana zaviazala Zalobkyni
povinnostou vratit Zalobkyni veci rovnhakého druhu (pefazi). Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo v konani
pred sudom preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zzalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o p&zicke
v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno svojich



tvrdeni, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy o pdzitke, ktoré by spifiali podstatné nalezitosti

zmluvy o pozi¢ke, najma z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZznika vratit veci rovnakého druhu
(pefiazi), preto sud Zalobu zamietol.

12. Sud sa zaoberal aj ndmietkou premiCania , ktoré vzniesla Zalovana a to v Casti Zalobkyfou
uplatfiovaného naroku vo vyske 368,04 eur s prisluSenstvom z udajnej zmluvy o p6zi¢ke z r. 1996
a v Casti Zalobkyfou uplatfiovaného naroku vo vyske 1.000.- eur s prisluSenstvom z udajnej zmluvy
o pbzicke z roku 2009. ZalobkyRa tvrdila, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 146/2008, je prikladom toho, ako sa posudzuje pravna otazka zacliatku plynutia premiCacej
lehoty v pripade, ak doba plnenia nebola zmluvnymi stranami uréend, pri€¢om podla pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadina premi€acia doba plynat dfiom splatnosti dlhu, tzn. prvy
den potom, ako veritel poZiadal dlznika o vratenie pdzi¢ky s poukazom na ust. § 456 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana strana uviedla, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &. 4Cdo 146/2008, na ktoré sa
odvolava Zalobkyfia nemozno v danom pripade pouzit vzhladom na to, Ze kolégium NS SR sa zhodlo na
tom, Ze toto rozhodnutie nebude publikované v zbierke zakonov, nakolko sa s nim kolégium nestotozZnilo.
Poukézala na rozhodnutie NS SR 7Cdo 1375/2015.

13. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/1375/2015 zo dna 23. augusta 2017
je zrejmé, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo zaradené na rokovanie
obcianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutoCnilo 28. a 29. maja 2009 ( Cpj. 10/2009), avSak na
z&klade vysledku hlasovania pritomnych &lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého
toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. S ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 7
C nestotoznil. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat
veritela na plnenie a stanovit splatnost dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvys8ieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieriuje objektivny charakter zaciatku plynutia premli€acej doby, ktory
vyplyva z § 101 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze ho robi zavislym na subjektivhom prvku - rozhodnuti
veritela, €i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost dihu.
Akceptovanie nazoru o viazanosti zacgiatku plynutia preml€acej doby na deri splatnosti dihu a nie na der
vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzenu dobu podla fubovéle veritefa. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnicke;j
literature [vid napriklad publikaciu U.. U. O., Obgiansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatelstvo
Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468 a 2472].30.

14. V zmysle citovaného rozhodnutia NS SR preml€acou dobou sa rozumie Easovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu preml€aciu dobu. Obgiansky zakonnik stanovuje objektivny zaliatok plynutia premiCacej
doby. Trojro&na preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento
deni sa v3eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost vykonat' pravo bez
zretela na to, Ci opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. Ci
opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na
splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie méa pritom rozhodujuci vyznam predovSetkym
pre posudenie, ¢i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok plynutia vSeobecnej premiacej doby (vid' §
101 Obcianskeho zakonnika) a pre zaciatok ome&kania dlznika (§ 517 Obgianskeho zakonnika). UZ v
judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovena, zacina premi€acia doba plynut nasledujucim difiom po vzniku dlhu®. Na tomto zavere sa
ustalila aj neskorSia sudna prax (vid napriklad rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003,
ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie
je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZnika pozZiada o
plnenie (§ 563 Obdianskeho zakonnika). DIZnik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého dfia po
tom, €o bol veriteflom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy



objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starse;j
pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu S. D.: Slovenské vSeobecné sukromné pravo. 1 zvazok,
Bratislava: KnizZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri preml¢ani
zacina v pripade relativnych pravnych narokov, t. j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali spInitelnymi, t.
j- actio nata; ,ak ale splatnost zavisi od vypovedania pohladavky veritefom, potom zaéne preml¢anie od
okamziku vzniku pohladavky*; obdobne vid publikaciu Stefan Luby: Obgianskopravny narok, Bratislava:
Pravnickeé Studie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej teérii (porovna;j
napriklad C., G..: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).21. Na
rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu (okrem sp. zn. 1 Cdo
25/2003 vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004. V zmysle vySSieuvedeného, ak zalobkynia tvrdila, Ze prva pézicka
vo vySke 11 630.- Sk bola uzavreta v roku 1996, Zalobkyria mala moznost vyvolat splatnost dlhu v roku
1996. Od vtedy plynula v8eobecna trojroéna lehota a pravo sa preml&alo v roku 1999. Co sa tyka pozicky
vo vy8ke 1000.- eur, ktord mala Zalobkyra poskytnut’ Zalovanej v roku 2009, mala Zalobkyria moznost
vyvolat' splatnost’ dihu v roku 2009 a pravo sa premlialo vo vieobecnej preml&acej lehote v roku 2012.
Zalobkyna podala Zalobu na st diia 05.11.2013, t.j.po uplynuti preml&acej lehoty. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietka preml¢ania vznesena Zalovanou je dévodna. Zalobkyha si narok na zaplatenie 368,04
eur (11 630.-Sk) s prisluSenstvom z Udajnej zmluvy o p6Zic¢ke zr. 1996 a narok na zaplatenie 1.000 eur s
prislusenstvom z udajnej zmluvy o péziCke z r. 2009 uplatnila po uplynuti zakonnej trojro€nej premliCace;j
lehoty. Zalobkyfou uplatnené pravo sa v &asti o zaplatenie 1 368,04 eur premléalo vo vSeobecnej
premliCacej trojro¢nej lehote . Premi€ané pravo nemozno zalobkyni priznat, aj z tohto dévodu sud zalobu
zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalovana mala v konani pIny Uspech, sud preto zaviazal Zalobkyfiu
povinnostou nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 100% . Podfa § 262 ods. 2/ CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



