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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti odsidenému A. D., nar. XX XX.XXXX
v O, trvale bytom Z. Z. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti diia 22. februara 2022, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 04.
novembra 2021, sp. zn. 6Pp/81/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 04. novembra 2021, sp. zn. 6Pp/81/2021, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa
odsudeny A. D., nar. XX. XX. XXXX, podmienectne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo dfa 11. 01. 2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo dia 26. 06. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/177/2013 zo dha 05. 11. 2013 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 29T/30/2015 zo dfia 17. 06. 2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje odsudenému skisobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.“

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost aj za osoby opravnené podat staznost v jeho mene.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne oddvodnil nasledovné:

,V trestnej veci odsudeného A. D. o navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, staZznost podanu prokuratorom na verejnom zasadnuti 04.11.2021 proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in €. k. 6 Pp 81/2021 zo diia 04.11.2021, ktorym podfa § 415 odsek 1 Trestného
poriadku v zmysle § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud odsudeného A. D. podmienecne prepustil
z vykonu trestu odfatia slobody za su€asného uréenia skiuSobnej doby 3 roky, nasledovne oddvodriujem:

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom 11-
krat disciplinarne odmeneny, pricom od posledného rozhodovania sudu pribudli odsudenému dve
disciplinarne odmeny. Odsudeny ma vytvorené riadne pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu
pracovne zaradeny, za €o bol aj viackrat disciplindrne odmeneny. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo,
Ze odsudeny ma vybudované aj naleZité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval



kontakt s primarnou rodinou (matka, nevlastny otec a brat). Z hodnotenia vyplynulo, Ze rodina ho
podporuje. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude
vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na pachanie
trestnej ¢innosti v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).
Nakoniec odsudeny je v sucasnosti kriticky k trestnej Cinnosti, priom po&as doby vykonu trestu sa
venoval aj otdzkam suvisiacich s drogovou osvetou, €o sud ocenil najma s ohfadom na spachanu trestnu
¢innost.

Mozno konstatovat, Ze &as straveny vo vykone trestu odhatia slobody vyuZil k premene svojich
osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona mézZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zloc€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

S rozhodnutim sudu sa prokuratira nestotoZfiuje z nasledovnych dbévodov. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje okrem spinenia formalnych podmienok aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré odsudeny nespifia. Menovany je recidivista, v minulosti bol 6-
krat opakovane odsudeny, bol uz vo vykone trestu a v su€asnej dobe je vo vykone trestu opatovne
pre drogovy trestny €in. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnuta moznost a priestor k tomu, aby
preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spbsobe
Zivota, pricom doveru ktord mu sud v minulosti pri podmieneénom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplinil
tieto oCakavania a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti.

Z hodnotenia UVTOS a UV llava vyplyva, Ze resocializadna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti, pri¢om ma nariadené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, ktoré eSte neabsolvoval. Vzhfadom na uvedené ustav konstatoval, Ze
odsudeny len ¢iastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie.

Odsudeny vykonava trest v strednom stupni straZzenia. Vzhladom k uvedenému teda vbébec nie su
naplnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti Krajskému sudu Trené&in ako sudu prisludnému rozhodnut o
staznosti navrhujem, aby uznesenie Okresného sudu v Trencine €. k. 6Pp/81/2021 zo dfia 04.11.2021
podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.*

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze uz vo svojom
navrhu vyslovil uprimné olutovanie spachania trestnej Cinnosti, sebakriticky postoj a zaujem viest v
buducnosti riadny Zivot. Prave na zaklade tychto skuto€nosti bola Okresnym sudom Galanta rozsudkom
zo dna 17.06.2015, sp. zn. 29T/30/2015, schvalena dohoda o vine a treste. Po¢nuc diiom 03.04.2014
a vykonom trestu odnatia slobody a svojim spravanim a plnenim si v8etkych pracovnych povinnosti,
slusnym spravanim a dalSimi aktivitami preukazoval polepSenie a Uprimny zaujem viest v buducnosti
riadny Zivot. V suvislosti s prokuratorom vytykanou recidivou odsudeny upresnil, Ze je vo vykone trestu
po druhykrat, jeho prvy nepodmienecny trest odfiatia slobody bol v trvani Styri mesiace, pricom islo o trest
uloZeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia (vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
preukazu ). Odsudeny poukazal na ust. § 101 ods. 1 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, podla ktorého postupne uloZzené doteraz celkom nevykonané tresty sa povaZzuju z hladiska
vykonu trestu za trest jediny. Podla nazoru odsudeného namietky prokuratora spochybriuju uéel trestu
a prehnane kriminalizuju jeho osobu. V tejto suvislosti odsudeny poukazal na to, ze pocas takmer
9-ro€ného trestu odnatia slobody si riadne pini vSetky svoje povinnosti, sluSne sa sprava, udrziava



poriadok a Cistotu, riadne vykonava pracu a plni pokyny a prikazy jeho nadriadenych. Ani raz nespachal
Ziadny zavazny disciplinarny priestupok a mal 11x udelenu disciplinarnu pochvalu. V suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti mu bola udelena najvy$sia forma odmeny, a to volna vychadzka v meste llava.
Vo vztahu k nenariadeniu uloZeného ochranného protitoxikomanického lie€enia sa odsudeny stotoznil s
nazorom okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého neabsolvovanie lieCenia
nemozno odsudenému pripisovat na tarchu, nakolko odsudeny sa sam dvakrat obratil na sud so
Ziadostou o vykonanie ochranného lie€enia. V tomto smere odsudeny poukazuje na skutoCnost, Ze
pocas vykonu trestu odnatia slobody sa aktivne zapaja u€astou a organizovanim besied a prednasok o
Skodlivosti omamnych latok na tyzdennej baze. Podla jeho poznatkov rovnakym spésobom prebieha aj
protitoxikomanické liegenie v UVTOS Leopoldov. Odstdeny nepoziadal o preradenie do vykonu trestu s
minimalnym stupriom straZenia kvéli zabezped&eniu riadneho a v€asného plnenia pracovnych povinnosti,
nakol'ko viaceri odsudeni boli prepusteni z druhej pracovnej zmeny a odsudeny na tejto zmene zaucal
novych odsudenych i na ukor nad&asov na tejto druhej smene. V zavere svojej staznosti odsudeny
poukazuje na fakt, Ze polas celej doby vykonu trestu odfatia slobody je v stalom a pravidelnom
kontakte s jeho rodinou formou pravidelnych navstev, videonavstey, v telefonickom i pisomnom kontakte.
S rodinou ma vefmi dobry vzajomny vztah, ma plnu podporu, pomoc a dbveru rodiny. Odsudeny
ma v rodine zazemie a vytvorené vSetky podmienky na to, aby na slobode viedol riadny Zivot, ¢o
je jeho prvoradou tuzbou, povinnostou a cielom zaroveri. Odsudeny v zavere staznosti uviedol, Ze
podmieneéné prepustenie pre neho neznamena koniec trestu, ale jeho pokracovanie na slobode pod
hrozbou trestom. Uvedomuije si, Ze podmieneCnym prepustenim mu je dana moznost' viest' na slobode
riadny Zivot, €o sa predsavzal dodrzat'.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z



vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1,
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Za spravne a vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuce povaZuje krajsky sud aj zavery
okresného sudu, podfa ktorych odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

V prejednavanej veci na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, Ze spravanie
odsudeného a plnenie povinnosti po¢as doterajSieho vykonu postupne uloZzenych trestov az na zistené
nedovolené dorozumievanie sa v pocCiatkoch vykonu trestu bolo v sulade s Ustavnym poriadkom. Pokiafl
prokurator v danom pripade v dévodoch staznosti argumentoval recidivou odsudeného, je pravdou, Ze
odsudeny bol uz v minulosti (kratko pred su¢asnym vykonom trestov odfiatia slobody) vo vykone trestu
odnatia slobody. ISlo o trest vo vymere 4 mesiace, teda kratkodoby, od ktorého v pripade narudenosti
odsudeného mozno tazko oCakavat znatefné vychovné Ucinky. Preto pri posudzovani otazky, &i v
prejednavanom pripade odsudeny suasnym vykonom postupne uloZenych trestov odfatia slobody
preukazal polepSenie, ani krajsky sud z obsahu spisu nezistil vyznamné skuto&nosti, ktoré by sved¢ili o
nepreukazani polepSenia. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora
nie je ani namietana spravnost zaverov okresného sudu o preukazani polepSenia odsudenym.

Podlfa nazoru krajského sudu odbvodnenie napadnutého uznesenia dava riadne a vysledkom
vykonaného dokazovania zodpovedajuce odpovede okresného sidu na argumentaciu prokuratora v
dovodoch jeho staznosti. Okresny sud v sulade so zakonom vysvetlil, Ze argumentécia prokuratora
o Siestich odsudeniach v minulosti nielenze nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania (vid
zdznamy v registri trestov), ale nezodpovedd ani zakonne;j fikcii neodsudenia. Podfa nazoru krajského
sudu preto okresny sud dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze pred nastupom v
suc€asnosti vykonavanych trestov doslo u odsudeného k dvom odsudeniam, v oboch pripadoch pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak.

Pokial prokurator v dovodoch staznosti argumentuje tym, Ze odsidenému bola v minulosti poskytnuta
dovera v ramci podmiene&ného odsudenia, podla pravneho nazoru krajského sudu tento argument nie
je mozné povazovat za zasadny pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody. Podstatou posudzovania splnenia podmienok
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je zhodnotenie plnenia u€elu priameho
vykonu trestu odfatia slobody, k ¢omu v pripade podmiene¢ného odsudenia dochadza az po



pravoplatnom rozhodnuti o vykonani podmieneCne odlozeného vykonu trestu. Preto skutoCnost, Ze
podmieneéne odloZeny vykon trestu odnatia slobody u odsudeného nesplnil svoj Ucel, sama osebe
neméze znamenat, Ze priebezné plnenie ucelu trestu je vylu€ené aj v pripade vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v prejednavanom pripade nepovazoval za dévodny ani argument prokuratora v dévodoch
staznosti, podla ktorého odsudeny doposial nevykonal nariadené ochranné protitoxikomanické lieGenie
ustavnou formou. Zo znaleckého posudku v spise Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/30/2015,
vyplyva, Ze v Case jeho vypracovania (29.7.2014, teda pred sedem a pol roka) bola u odsudeného zistena
zjavna depravacia osobnosti pri zavislosti od metamfetaminu, pre ktoru je charakteristické odburavania
vys8ich citov (etickych, estetickych, intelektualnych). Znalci v uvedenom posudku navrhli u odsudeného
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou preto, Ze podla ich odbornych nazorov napriek parcialnej
kritickosti a absencie motivacie by lie€ba mohla byt prinosna predovsetkym v zmotivovani odsudeného
a pochopeni, Ze tato abstinencia je jeho jedinou vhodnou alternativou.

Vychadzajuc z obsahu hodnotenia riaditela aj bez nového odborného posudenia duSevného stavu
odsudeného je nepochybné, Ze odsudeny poc€as tohto dlhodobého vykonu trestu odhatia slobody
abstinoval. Svojim spravanim, plnenim povinnosti a aktivnym travenim volného ¢asu odsudeny podla
nazoru krajského sudu preukazal zmotivovanie sa pre abstinenciu a pochopenie, Ze abstinencia
je jeho jedinou vhodnou alternativou, teda preukazal dosiahnutie toho, ¢o by podla znalcov mal
priniest vykon uloZzeného ochranného lie€enia. Z uvedenych dévodov krajsky sud v tomto pripade
nepovazuje neabsolvovanie nariadeného ochranného lie€enia odsudenym za skutoCnost, ktora by
bola kontraproduktivha s odévodnenym zaverom o splneni zakonnych podmienok pre podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



