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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KiCovej, v trestnej veci obzalovaného V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani okresnej
prokuratorky a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 15T/34/2017-153 zo dna
02.05.2018, na verejnom zasadnuti konanom dnia 21.02.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany V. Q., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom T.
XXXX/X, C.

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona sa trest podmienecéne
odklada s probacnym dohfadom na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost spocivajlcu
podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 15T/34/2017-153 zo dria 02.05.2018 bol
obZalovany V. Q., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) a pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste sizadovazil jednu zatavenu plastovu injekénu
striekacku obsahujucu hnedu krystalicku latku s hmotnostou 2.517 mg s priemernou koncentraciou
67,3 % hmotnostnych metamfetaminu, €o predstavuje 1.693,94 mg absolitneho metamfetaminu



a jednu plastovu injekénu striekacku obsahujucu hnedu krystalicka latku s hmotnostou 56 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 68,4 % hmotnostnych metamfetaminu o predstavuje 38,30
mg absolutneho metamfetaminu, pricom toto celkové mnoZstvo zadovazeného metamfetaminu sa v
Trnavskom kraji v Stvrtom kalenddrnom Stvrtroku roka 2016 na Ciernom trhu na Uzemi Slovenskej
republiky predavalo sa niz8iu cenu ako 2.660 eur, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisoch
zaradeny v Prilohe &. 1 predmetného zakona v Il. skupine psychotropnych latok, a tieto prechovaval
do dna 02.11.2016 do 13:35 hod pocas jazdy v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat
s evidenCnym Cislom TT656GH hnedej metalizy, kedy bol v C. na ulici C. M. pred rodinnym domom ¢&.
XX zastaveny hliadkou policie, ktorej na zaklade predchadzajucej vyzvy podla § 104 ods. 1 Trestného
poriadku predmetné striekacky dobrovolne vydal, teda neopravnene si zadovazil a prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona.

Za tento skutok ulozil okresny sud obZalovanému podla § 172 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods.
1 Trestného zakona trest odrfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 153-158 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Okresna prokuratura Trnava podala dfia 02.05.2017
na obZalovaného obZalobu sp. zn. 1 Pv 709/16/2207-6 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a pism. d) Trestného z&kona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.11.2017 po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného
poriadku, obZalovany po porade s obhajcom uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného V. Q., vysluchom
svedkov Q. B., W. E., Q. R,, V. H., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Znaleckym
posudkom KEU PZ, prikazu na prehliadku inych priestorov, Zapisnicou o vykonani prehliadky inych
priestorov alebo pozemkov, fotodokumentéacie z prehliadky motorového vozidla s ev. gislom TT656GH,
Zapisnicou o vydani veci zo diia 02.11.2016 a 03.11.2016, parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim, vyjadrenim UPSVaR C., prepismi nahravok zo systému E., z vypisu z evidencie
priestupkov MV SR na obZalovaného, odpovedou Socialnej poistovne, pobocka C., odpisom registra
trestov SR, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, tabulkou monitorovania cien vybranych OPL
na Ciernom trhu a Zapisnicou o vysluchu svedka Ing. B. B..

Pokial ide o vyrok o vine, okresny sud konstatoval, Ze obZalovany vzhladom na absenciu Specialneho
povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, zadovazil si a prechovaval bez
povolenia tieto latky, teda konal neopravnene, priCom tento zlo€in spachal v nepriamom umysle podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona, bol uzrozumeny s tym, Ze zatavené striekacky obsahuju nedovolené
latky, €o vyplyvalo aj z jeho vypovede o tom, Ze chcel striekacky ukazat svojej druzke majicej vedomost’
o omamnych latkach. Okresny sud poukazal na to, Ze nad akukolvek pochybnost bolo mozné ustalit,
Ze skutok sa stal, avSak priamy umysel nebolo mozné skonstatovat’ ani s poukazom na argumenty
prokuratora.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ukladal obzalovanému trest v ramci trestnej sadzby 3 roky az 10
rokov, za absencie polah&ujucich aj pritazujucich okolnosti. Okresny sud mal za to, Ze ulozenie trestu
odniatia slobody hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby (t.j. v trvani 3 roky) by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny. D6évodom bolo to, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, a Ziaden z
priestupkov, ktorych sa dopustil nebol ani majetkového ani nasilného charakteru. Okresny sud poukazal
aj nato, Ze obZalovany doposial nemal s drogami Zziaden kontakt, &i uz ako konzument alebo ako dealer.
V jeho motorovom vozidle sa okrem zatavenych striekaciek Ziadne iné omamné latky nenachadzali,
pricom ani stery z jeho ruk neobsahovali Ziadne stopy omamnych a psychotropnych latok. Okresny



sud postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, kedy obZalovanému uloZil trest v trvani 2 roky nepodmieneé¢ne majuc za to,
Ze takto uloZeny trest je pre tohto obZalovaného spravodlivy. Zarover rozhodol, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny, preto
obZalovanému urcil skidobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote (na hlavhom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku drfia 02.05.2018 &.I. 143 spisu) zahlasili odvolanie obzZalovany, ktoré pisomne
oddvodnil na €.1. 168-170 spisu, a nasledne v zakonnej lehote podala odvolanie aj okresna prokuratorka,
ktoré odbvodnila na &.I. 164-165 spisu.

Pokial ide o odvolanie okresnej prokuratorky, toto smerovalo vylu€¢ne ¢o do vyroku o treste. Ma za to,
Ze ulozeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej za tento zlo€in je pre obZalovaného
neprimerane nizky. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by v danom pripade
odbvodiiovala aplikaciu ustanovenia trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona. U obZalovaného bolo najdené vacsie mnozstvo psychotropnych latok (43 az 173
beznych jednotlivych davok drogy). ObZalovany mal podla nazoru okresnej prokuratorky jednoznaéne
vedomost o tom, Ze v tomto pripade sa jedna o omamné latky. Ani pokial ide o pomery obZalovaného
neboli zistené také skutonosti, ktoré by institut mimoriadneho zniZenia trestu odévodriovali.

Z vySsie uvedenych dévodov okresna prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu €o do vyroku o treste a ulozil sudu
prvého stupha, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alternativne aby podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného proti rozsudku okresného sudu, toto smerovalo €o do vyroku o
vine, ako aj vyroku o treste. ObZalovany trva na tom, Ze z vyjadrenia obzalovaného, Ze chcel striekacky
ukazat svojej druzke, ktord sa mala na ne pozriet, a ktora nie€o o drogach vedela, nie je mozné urobit
zaver, ktory urobil okresny sud. Logicky zaver, ktory z takéhoto vyjadrenia mozno urobit je len ten, Ze
obzalovany pripustal moznost (alebo predpokladal), Ze v striekaCkach su drogy, ale nevedel to s istotou.
V pripade obzalovaného je mozné dospiet iba k zaveru, Ze konal so zavinenim z vedomej nedbanlivosti,
pri ktorej absentuje volova zloZka. Poukazuje na to, Ze zavinenie musi byt vZdy preukazané (R 19/1971-
II). Zaklad rozhodnutia sudu o umysle obzalovaného je nepreskumatelny a v rozpore so sudnou praxou.

S poukazom na odvolaciu argumentaciu obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 21.02.2019 za pritomnosti obzZalovaného a jeho
obhajcu a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, odvolanim okresnej prokuratorky, odvolanim obzalovaného a podstatnym
obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratury Trnava zotrval na dévodoch odvolania, navrhol aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol. Obhajca obzalovaného zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania. Obzalovany sa pridrZzal prednesov svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom odvolaci stid poukazuje na to, Ze rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim tak zo
strany okresnej prokuratorky, ktora sa odvolala o do vyroku o treste, ako aj zo strany obZalovaného,
ktory napadol rozsudok okresného sudu v celosti, t.j. aj do vyroku o vine ako aj vyroku o treste.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vyssie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je dovodné, pretoZze rozhodnutim sudu prvého
stupfia pokial iSlo o ulozenie trestu za spachany skutok doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut. Naproti
tomu, odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, obhajoba bola zamerana na nespravnost zaveru okresného
sudu, ktory z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze obZalovany konal v nepriamom umysle. Obhajoba
poukazuje na to, Ze obZalovany sice mozno vedel, Ze mbze spbsobit nasledok trestného €inu, aviak
spbsobit ho nechcel a nebol s tym uzrozumeny, ¢o vyplyva z jeho vypovedi. Obhajoba ma za to, Ze
obZalovany konal so zavinenim z vedomej nedbanlivosti. Zaklad rozhodnutia okresného sudu o umysle
obZzalovaného je nepreskumatelny, v rozpore so sudnou praxou a pravnou tedriou.

Okresny sud svoj nazor o konani obZalovaného v nepriamom umysle vyvodil z o samotnych vypovedi
obzalovaného, ktory uviedol, Ze v minulosti pracoval v herni na ul. R. v C., v ktorej boli opakovane
vykonavané prehliadky za uelom zaistenia drog. ObzZalovany tieZ vypovedal, Ze najdené striekaCky s
neznamou kryStalickou latkou chcel ukazat’ svojej partnerke, ktora sa v ramci vysokoSkolského Studia
venovala problematike drog na uzemi Slovenska. Pokial teda obZalovany konal tak ako vypovedal,
musel mat vedomost' o tom, Ze v najdenych striekackach su zatavené omamné latky.

Odvolaci sud sa s ndzorom okresného sudu pokial ide o konanie obzZalovaného v nepriamom umysle
v zmysle § 15 pism. b) Trestného zékona stotozriuje a odkazuje nan. V tejto suvislosti na podporu
spravnosti argumentov sudu prvého stupfia dodava:

V pripade trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatefl
neopravnene konal niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Postihuje sa teda
neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo
vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az pism. d), avSak nie pre vlastnu potrebu, a to bez
ohladu na konkrétne mnoZzstvo tejto latky. Pod pojmom prechovavanie treba rozumiet akykolvek spésob
drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat ukryta
na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby a pod.

Zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, je umyselnym trestnym ¢inom a na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
tohto zlo€inu, to znamena aj subjektivnej stranky, teda umyselného konania obZalovaného.

Trestny zakon v ust. § 15 diferencuje umyselné zavinenie na dve zakladné formy, a to priamy a nepriamy
umysel. V pripade nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona si je pachatel vedomy, Ze
svojim konanim (v tomto pripade nedovolenou vyrobou omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi) méze Zivot a zdravie ludi poskodit, a pre pripad, Ze k
nasledku (poskodeniu zdravia) dojde, je s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené a dostatoCne preukazané, Ze obzalovany sa spachania skutku
tak ako je uvedené v obZalobe dopustil. Drzba omamnej latky, v tomto pripade dvoch zatavenych
striekaCiek s hnedou krystalickou latkou s hmotnostou 2.517 mg s priemernou koncentraciou
67,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o predstavuje 1.693,94 mg absolutneho metamfetaminu a
plastovu injekénu striekacku obsahujucu hnedu krystalicku latku s hmotnostou 56 mg, s priemernou



koncentraciou metamfetaminu 68,4 % hmotnostnych metamfetaminu ¢o predstavuje 38,30 mg
absolutneho metamfetaminu bola preukazana obhliadkou motorového vozidla obZalovaného, pri ktorej
dobrovolne vydal obidve striekacky s neznamou krystalickou latkou.

Ako dbévod drzania striekaciek obZalovany uviedol, Ze ich na8iel na susednej zahradke, vzal si ich so
sebou, aby ich ukazal svojej partnerke, ktora sa venovala problematike drog na Slovensku, aby sa na ne
pozrela. UZ len z tohto tvrdenia je zrejmé, Ze obZalovany musel mat vedomost o tom, Ze v zatavenych
striekackach su omamné latky, a to bez ohfadu na to o aky druh, mnozZstvo alebo koncentraciu ide.
Na tento zaver poukdzal spravne aj okresny sud. Drzba ako aj akékolvek nakladanie s omamnymi
latkami je v podmienkach SR zakazané, pokial drzitel nedisponuje prislusnym opravnenim, ¢o nebol
tento pripad. Ide o vSeobecne znamu skuto&nost (tzv. notorietu), ktord sud nemusi dokazovat. Vedomost
obzalovaného o protipravnosti takéhoto konania mozno vyvodit aj z jeho vypovede, Ze sam ukondil pracu
v herni na ul. R. v C., nakolko tam boli pravidelné vykonavané prehliadky za u¢elom najdenia drog, a
on s drogami nechcel mat ni¢ spolo¢né. Mal vedomost' aj o tom, Ze na uvedenom sidlisku sa podla
jeho slov pohybuju rézne individua, ktoré uzivaju alebo maju v drzbe omamné latky. Z tejto vypovede
jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany vie, aké trestnopravne nasledky so sebou prina3a nedovolena
drZzba a prechovavanie omamnych latok.

Pokial okresny sud spravne poukazal na vypoved obZalovaného o najdeni a nasledne umysle ukazat
predmetné striekaCky partnerke, ktora sa venovala tejto problematike, atato vypoved v spojeni s dalSimi
vySSie uvedenymi tvrdeniami o policajnych prehliadkach zameranych na najdenie omamnych latok v
herni kde obZalovany pracoval, a ten prave kvéli ,drogovému prostrediu® pracu v herni ukongil, nakoflko
sa nechcel dostat’ podfa jeho slov do problémov, celkom ur€ite si musel byt vedomy, €o sa v zatavenych
striekackach nachadza ako aj tej skutoénosti, Ze drzanie a prechovavanie takychto nedovolenych latok
je trestné.

Okolnosti subjektivneho charakteru (okrem pripadného priznania) je mozné dokazovat iba nepriamo, z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podfla zasad logického myslenia usudzovat na vnutorny
vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnych zakonom. V pripade
uzrozumenia pokial' ide o nepriamy umysel pachatefa v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, pachatef
nerata so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si predstavoval
ako mozny, a to tak vo vztahu k vlastnému zasahu, ako aj vo vztahu k zdsahu niekoho iného. Pri
nepriamom umysle vyjadruje uzrozumenie pachatela jeho aktivny vélovy vztah k spésobeniu nasledku
relevantnému pre trestné pravo.

Z hladiska pravneho posudenia subjektivnej stranky konania obZalovaného treba zdo6raznit, ze pri
trestnych inoch proti Zivotu a zdraviu, psychicky vztah pachatela k nasledku jeho konania (t.j. forma
zavinenia a dosah zavinenia) su spravidla zistitené len na zaklade nepriamych dékazov. Pokial ide o
umysel pachatela porusit alebo ohrozit zakonom chraneny zaujem (tu zivot a zdravie inych) postaduje
zistenie, ze vedel, Ze mbze svojim konanim spbsobit’ tento nasledok a bol s tym uzrozumeny. O tejto
skuto€nosti s poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu obZalovany vediet musel.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom okresného sudu
v napadnutom rozsudku, a to, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim porusil zaujem chraneny
trestnym zakonom, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi t€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. Obzalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism.
b) Trestného zakona, nakolko bez akychkolvek pochyb musel vediet, Ze svojim protipravnym konanim
mdze porusit' alebo ohrozit Zivot a zdravie ludi, a v pripade, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny. Prave
pre vysSie uvedené skutocnosti je potrebné povazovat’ odvolanie obZalovaného ako nedbvodné.

Pokial ide o odvolanie okresnej prokuratorky, tato namietala vo&i postupu okresného sudu, ktorym v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby. Trest odhatia slobody v takom trvani, ako ho ulozil okresny sud je neprimerane mierny. V
konani na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali vyuZitie institatu
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V obsahu spisu ako aj s prihliadnutim na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimipodla  § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného
z&kona, za ktory je mozné pachatefovi uloZit trest odnatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. Bolo
tiez preukazané, Ze obzalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného z&kona.
Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému za spachany zlocin prihliadol na to, Ze obZalovany nebol
doposial' sudne trestany, pokial ide o priestupky tieto neboli majetkového ani nasilného charakteru, a
tiez prihliadol na tie okolnosti, Ze obzalovany doposial do kontaktu s drogami nepriSiel, a to ¢i uz ako
dealer alebo konzument. Okrem dvoch zatavenych striekaliek sa v jeho vozidle iné drogy ani stopy
po nich nenasli, rovhako ani zo sterov odobratych z ruk obZalovaného sa stopy po drogach nenasli.
Uvedené skutoCnosti boli ddvodom, pre ktory sa trest na samej dolnej hranici (v trvani 3 roky) hoci aj s
podmiene&nym odkladom javil okresnému sudu ako neprimerane prisny.

Odvolaci sud v8ak vysSie uvedené Uvahy sudu prvého stupfia nezdiela. Ako bolo i vy3Sie uvedené,
v konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze obZalovany sa dopustil spachania skutku na
skutkovom zaklade v obZalobe. Dostato&nym spdsobom bola preukdzana jeho vina, konal v nepriamom
umysle. Odvolaci sud sa priklana k nazoru okresnej prokuratorky, Ze okolnosti, na ktoré okresny sud
prihliadal (rozvedené vys$3ie) neboli takymi, ktory by odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu vysSie uvedenych ustanoveni umozfiujucich sudu mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo€nych okolnosti pripadu. Podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimoc¢né okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatefla treba rozumiet okolnosti tykajuce
sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou
¢innost'ou a musia nevyhnutne existovat v ¢ase rozhodovania. (porovnaj 3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017,
4Tdo/84/2015).

Takéto okolnosti vSak v predmetnej veci zistené neboli. Skutonost, Ze obZalovany doposial nebol
sudne trestany a priestupky, ktorych sa dopustil boli len na useku cestnej premavky (nemali majetkovy
ani nasilny charakter) samo o sebe nembzZe automaticky odévodfiovat neprimerané zvyhodnenie
obZalovaného v podobe zmiernenia trestu. Cisty register trestov neméze predstavovat akusi ,vyhodu®
pre obZalovaného, nakofko zakonnou povinnostou kazdého ob&ana je pocinat si tak, aby svojim
konanim neohrozil, resp. neporusil zakonom chranené zaujmy. To, Ze sa obZalovany ,spraval® tak, Ze
doposial neporusil normy trestného prava nemozno neprimerane povySovat nad jeho zakonnu ako aj
obd&iansku povinnost' spocivajucu v povinnosti dodrziavat vSetky zakonné prikazy a obmedzenia. V
spojeni s bohatym zaznamom v priestupkovom registri nebolo mozné skonstatovat ani to, Ze obZalovany
viedol doposial riadny Zivot, €o sa premietlo aj pri zistovani polah&ujucich okolnosti, ktoré okresny sud
nezistil. Tak isto pokial ide o skuto&nost, na ktoru poukazal okresny sud, Ze obZalovany nemal doposiafl
Ziaden iny kontakt s drogami a to &i uZ ako konzument alebo dealer, ako aj to, Ze okrem predmetnych
striekaciek neboli v jeho aute najdené Ziadne stopy po drogach, ani tieto zistenia neboli vynimo&ného
charakteru.

Tu treba podotknut, Ze pokial ide o drogovu trestnu &innost, tato trestna Cinnost' sa oproti ostatnym
druhom vyznacuje niekofkymi Specifikami, medzi ktoré neodmyslitelne (a v prvom rade) patri jej latentny
charakter. To znamend, Ze zvy€ajne je vykonavana skrytym spOsobom, pachatelia konaju tak, aby
za sebou nenechali Ziadne stopy, resp. aby im preukézanie drogovej trestnej Cinnosti nebolo mozné
preukazat. Pachatelia Easto pracuju v utajeni, nezriedka sa stava, Ze so samotnymi omamnymi latkami
ani neprichadzaju do styku. Prave preto nie je mozné prihliadnut ako na mimoriadnu okolnost’ ani k
tomu, Ze obZalovany doposial do kontaktu s drogami nepriSiel. UZ vObec nie za takej situacie, kedy si
je mozné toto tvrdenie vyvodit' len z vypovede obZalovaného, ktory logicky nebude vypovedat' inak, z
obavy privodit’ si trestné stihanie a to aj s ohfadom na to, Ze nikto to nie je povinny sam seba usvedCovat
z pachania trestnej Cinnosti.



Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti, odvolaci sud nevzhliadol také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali vyuZitie mimoriadneho zniZenia trestu ako zmierfujuceho institutu Trestného zakona.

Pokial ide o samotné uloZenie trestu za spachany zlocin, odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby
uvedenej uz vysSie, a to v trvani 3 az 10 rokov, za su€asného zistenia, Ze obZalovanému neboli
priznané Ziadne polahcujuce ani pritazujuce okolnosti. Nakolko neboli zistené také skuto&nosti, ktoré
by odbvodfiovali mimoriadne zniZenie trestu, trest v trvani 3 rokov (na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby) s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom v trvani 4 rokov je trestom zdkonnym,
primeranym a vzhladom na spachany zlo€in a v8etky skutkové okolnosti danej veci a spravodlivym,
dostato€nym na napravu obZalovaného ako pachatela.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Odvolaci sud pristupil k sprisneniu trestu aj pokial ide o podmiene¢ny odklad s probaénym dohladom
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona. Odvolacim
sudom ur€ena dlh&ia skudobnéa doba v trvani 4 rokov za sucasného uloZzenia obmedzenia podla § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zékona je podla nazoru odvolacieho studu dostato¢nou na to, aby obZalovany
pocas tejto doby preukazal, & hrozba vykonom trestu postacuje na jeho napravu a zaradenie sa do
riadneho spdsobu Zivota za su€asného dodrziavania spolo¢enskych noriem, alebo je nevyhnutny vykon
uloZzeného trestu. Zavisi uz iba od spravania sa obZalovaného pocas skuSobnej doby, i vyuZije mozZnosti
prevychovného trestu.

UloZzenim trestu odfatia slobody, ktorého vykon sid podmieneéne odlozi sa konanie nekondi, ale je
stanovena skuSobna doba, v priebehu ktorej sa skiuma v prvom rade, ¢i odsudeny dokaze viest riadny
Zivot.

Vy8Sie uvedené skuto€nosti vychadzaju zo zakladného principu podmieneéného odsudenia podla
ktorého pokial sud rozhodne o odsudeni pachatela a uloZi mu trest odiiatia slobody, ale vykon trestu
odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej skisobnej doby riadne spravat a vyhovie
obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom ulozené.

Tu odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze uz samotnym podmiene¢nym odsudenim obZalovaného
s uloZenim trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby, kedy je obZzalovany ,uSetreny“ od
pbésobenia nepodmienecného vykonu trestu ako najtvrdSieho zasahu do osobnej slobody jednotlivca
doslo k zhovievavosti sudu a €iastoénému zmierneniu adekvatnosti trestu. Je potrebné zdoéraznit, Ze
podmieneéne odloZit vykon trestu odfatia slobody moZzZno iba vtedy, pokial vykon trestu odhatia slobody
vo vymere neprevySujucej dva roky (vo vynimocnych pripadoch tri roky) za podmienky, Ze s ohladom na
doterajsi Zivot pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat’ UspeSnu napravu pachatela
a ochranu spolo&nosti, alebo ak sud prijme zaruku za napravu pachatela.

Netreba opominat i na to, Ze obZalovany tymto svojim protipravnym konanim porusil najddlezZitejSi
zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, zavaznost ktorého vyplyva uz len
zo systematického zaradenia tohto trestného ¢&inu, a to do I. hlavy 3. oddielu osobitnej Casti Trestného
zakona. Primarnym objektom ochrany je ohrozenie Zivota alebo zdravia ¢loveka a sekundarnym
objektom trestného €inu, zaujem spolo&nosti kontrolovat’ nakladanie s nebezpe&nymi latkami.

Okresna prokuratorka v odvolani poukazovala aj na to, Ze u obZalovaného bolo najdené vacsie mnozstvo
psychotropnych latok (43 az 173 beznych jednotlivych davok drogy). K tejto namietke odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest len to, Ze jednorazova davka drogy je znakom skutkovej podstaty iba



u trestného Cinu podfa § 171 Trestného zakona, preto skumanie mnozZstva drogy, resp. toho kofko
jednorazovych davok je z uvedeného mnozstva mnozstva vyrobit ma opodstatnenie len pri posudzovani
skutku podfa § 171 Trestného zakona, €o vSak nie je tento pripad. (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu sp. zn. 4Tdo/32/2012 z 27.11.2012 a dalSie)

Odvolaci sud zaroven venoval osobitni pozornost’ Vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného, a to
aj napriek tomu, Ze priestupky, ktorych sa obZalovany dopustil priamo nesuviseli s trestnou ¢innostou,
pre ktoru bol obZalovany. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze obZalovany mal (pozn. odvolacieho sudu v
Case od 09/2011 do 11/2016) dovedna 40 zaznamov za opakované poruSovanie povinnosti vodi¢a na
useku cestnej premavky. Z toho potom vyplyva, Ze obZalovany je nachylny k nereSpektovaniu pravidiel
na useku cestnej premavky vyplyvajucich mu zo zakonnych predpisov, za ktoré bol v kazdom pripade
postihnuty pokutou, pri€¢om aj po ulozeni sankcie sa dopravnych priestupkov dopustal opakovane,
vo velmi kratkych Casovych intervaloch. UloZzené sankcie v blokovom konani v podobe pokut teda
u obzalovaného neviedli k reSpektovaniu prikazov a obmedzeni vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona, podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody s
probaénym dohladom spocCiva okrem povinnosti aj v obmedzeniach, medzi ktoré mbézno zaradit' aj
povinnost podrobit’ sa socialnemu vycviku, eventualne inému vychovnému programu.

Socialny vycvik (resp. iny vychovny program) predstavuje in&titut trestného prava, zamerany na
zvySovanie socialnych zruénosti a spdsobilosti, s ciefom posilnit schopnosti jednotlivca (odsudeného)
k riadnemu spdsobu Zivota ako aj pozitivnemu vztahu k pravnym predpisom, reSpektovanie ktorych je
potrebné u toho ktorého odsudeného akcentovat s prihliadnutim od charakteru protipravneho konania,
ktorého sa dopusta.

Ciefom je teda predovSetkym naprava pachatefa, t.j. snaha pdsobit na pachatefa tak, aby si osvojil
spolo&ensky prijatelné postoje a spravanie a upevnil schopnosti k ich dodrziavaniu. V neposlednom rade
je ciefom takto uloZeného obmedzenia predchadzanie trestnej Einnosti a zabranenie recidivy pachatefov,
vyvazenym pomerom medzi trestnou represiou a prevenciou. Pachatel je tak ,usetreny“ od pésobenia
vplyvov spojenych s vykonom trestu odnatia slobody.

Prave preto odvolaci sid na posilnenie dosiahnutia Ucelu uloZzeného prisnejSieho trestu uloZil
obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona aj povinnost spocivajucu podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Takto uloZeny trest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona. Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za primerany, zdkonny a spravodlivy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci dévodne
pristupil k sprisneniu uloZenia trestu, a to tak, Ze sudom prvého stupfia ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 24 mesiacov (pod dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej za spachany zlo&in) sprisnil a
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 3 roky (na samej dolnej hranici trestnej sadzby) za
sucasného podmiene¢ného odkladu jeho vykonu s probaénym dohladom na ski$obnu dobu v trvani 4
rokov. Odvolaci sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v trestnej sadzbe podfa § 172 ods. 1
v spojenis § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pachatefovi mozno ulozit trest odnatia slobody
trvani 3-10 rokov, s prihliadnutim na pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré rovnako ako
okresny sud nezistil, v désledku ¢oho trestna sadzby nebola upravena. Zarover obzZalovanému uloZil
v zmysle § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona obmedzenie spocCivajuce s povinnosti podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v



odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna vo vztahu v
tomto pripade k obom odvolaniami napadnutym vyrokom pokial ide o kazdy argument. (napr. R 68/2008-
l, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupfia odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla ktorého odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom porusSené ustanovenie Trestného
zdkona. KedZe podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, na zaklade
vySSie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania okresnej prokuratorky ako aj obzZalovaného, odvolaci
sud vo veci rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku mal dostatok podkladov pre viastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



