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Spisova znacka: 7Co/397/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214215363
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a ¢lenov
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcov: X.Ondrej Z., nar.
XXX XXXX, bytom H. , P. XXX, 2. F. Z., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, 3. C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., Sv. Y. XX, 4. U. Persei, nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX, 5. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 6. Z.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., S. H. Y. XXXX/XX, v konani vSetci zalobcovia pravne zastupeni: Mgr.
Jozef Vida, advokat so sidlom Turecka 36, Nové Zamky, proti zalovanému: E.. A.. J. Y., so sidlom J. XX,
X. B., spravca konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo v Moéi, so sidlom Moga, ICO:
00 193 160, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a urenie, Zze nehnutelnost patri do dedicstva,
o odvolani zalobcov v 1. az 6.rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 13C/278/2014 - 157
zo dia 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobcom v 1. aZ 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. aZz v 6.rade su povinni zaplatit Zalovanej 100% nahradu trov konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie
a po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 13 ods. 2, § 33b zakona &.
42/1992 Zb., § 132 ods. 1, § 134 Obclianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie mal z dokazovania
za preukazané, Ze na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Nitra z
25.2.2013, priom Polnohospodarske druzstvo bolo zaloZené 31.8.1990 a bolo pretransformované na
zaklade schvaleného transformacného projektu na druzstvo, pri¢om dria 26.1.1993 boli prijaté stanovy
druzstva. Pofnohospodarske druzstvo Moc¢a ako dodavatel diia 3.2.1995, vystavilo pre odberatelov: p.
Z.S.,Z,p.Z.H., J. U st, J. C. daflovy doklad - fakturu &islo XXX na vydaj majetkového podielu vo
vecnom plneni (§ 13 zakona o transformacii), a to budovy a stavby (sklad priemyselnych hnojiv, vratane
mostovej vahy so stavebnou €astou) v hodnote 671.808,- Sk ako aj sluzby (podla fakt. & 179) v hodnote
3.673,- Sk s tym, Ze konecna ,Ciastka faktury zaok: bola vy€islena sumou 675.491,- Sk. Podla textu na
uvedenej fakture, malo sa su¢asne dobropisovat DPH vo vySke 208,- Sk. Z listiny - Zapis z jednania o
vyporiadani majetkovych podielov podla transformaéného projektu opravnenych oséb, ktori poziadali o
ich vydanie, vyhotoveny v Moci 14.12.1993 vyplynulo, Ze predmetom uvedeného stretnutia bolo zvazenie
moznosti pridelenia prislusného majetku, pricom zu&astneni sa dohodli, Ze hodnota majetku rodin Z. a
J. st. predstavuje sumu 1.052.435,- Sk, ked im boli uz vydané stroje v hodnote 78.720,- Sk a zvierata v
hodnote 17.742,- Sk. K majetkovej Uhrade potom zostavala suma 960.973,- Sk. Za uvedenu majetkovu



hodnotu, vratane DPH, sa podfa uvedeného zapisu vydaju z PD Mog&a majetkové sucasti, a to sklad
priemyselnych hnojiv vratane mostovej vahy aj so stavebnou €astou a nakladaé UNC-060 inv.€.2001.
Podla bodu 3. uvedeného zapisu, technické usporiadanie - Budova bude pripravena k odovzdaniu
31.12.1993. V zavere zapisu je uvedena poznamka, podla ktorej o vydani uvedenych majetkovych
sucasti bude spisany osobitny protokol. Podl'a potvrdenia upadcu zo dria 18.12.2007 bol osobam - U. J.,
C.J.,S.Z.,Z.Z a H.Z. vydany majetkovy podiel (MP), a to spolo&ne, vo forme hmotného a nehmotného
investiéného majetku v celkovej hodnote 1.052.435,- Sk postupne, od roku 1993. Hodnota MP pre U. J.
bola 285.610,- Sk, pre C. J. bola 245.056,- Sk, pre S. Z. bola 181.514,- Sk, pre Z. Z. bola 173.968,- Sk a
pre H. Z.bola 166.287,- Sk. Zalovana diia 18.11.2013 dorugila katastralnemu odboru Okresného tradu
Komarno navrh na zapis stavieb na list vlastnictva v prospech upadcu. Medzi navrhnutymi stavbami je aj
stavba skladu so sup.¢. 877 na parc.¢. reg. ,C* - 3362/123 - zastavané plochy, nasledne bola zapisana
vo vlastnictve padcu 1/1 na LV €. XXX pre k.u. H..

1.2 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze podla zakona 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (transformaény zakon) sa vsetky druzstva, ktoré
vznikli pred 1.1.1992, museli premenit’ (transformovat’) na iné podnikatelské formy podla Obchodného
zdkonnika. Poukazal na ust. § 13 ods. 2 transforma&ného zakona, v zneni u¢innom do 31.12.1995,
z ktorého vyplyva, Ze spbdsob vydania majetkového podielu tento zakon, ktory ma charakter lex
specialis, (az do 1.1.1996) neupravoval. Je vdak nepochybné, Ze vydanim majetkového podielu vo forme
nehnutelnosti, nenadobuda do 1.1.1996 prijimatel takéhoto vydania aj vlastnicke pravo k predmetu
vydania, ked podfa § 132 ods. 1 OZ sa vlastnictvo nadobuda kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Az
u€innostou zakona &. 264/1995 Z.z. bol od 1.1.1996 transformaény zdkon novelizovany, a tak podla
upravy § 33b transformaéného zékona s uc¢innostou od 1.1.1996 o vydani majetkového podielu uzatvara
druzstvo s opravnenou osobou pisomnu dohodu. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze zo zakona ¢&.
42/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1995, nevyplyvalo, Ze vydanim majetkového podielu postupom
podla § 13 ods. 2 sa nadobuda aj vlastnicke pravo k veci vydavanej ako majetkovy podiel, bez ohfadu
na to, ¢i ide o vec hnutelnu alebo nehnutelnd v zmysle § 119 ods. 1, 2 OZ. Preto v danom pripade
nemal preukdzany Zalobcami tvrdeny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému skladu
Zalobcami v 1. a v 5. rade a pravnymi predchodcami Zalobcov v 2., 3., 4. a v 6. rade.

1.3 Dalej poukézal na to, Ze zapis zo dia 14.12.2013 (&l. 8 spisu) nemozno povazovat ani za zmluvu, ako
titul nadobudnutia viastnickeho prava s poukazom na § 132 ods. 1 OZ, najma ked podla zavere€nych
ustanoveni uvedeného zapisu mal byt o vydani uvedenych majetkovych su€asti spisany osobitny
protokol. Z&pis je podla obsahu formulovany do buducnosti, teda Ze (raz - niekedy) sa vydaju majetkové
sucasti, ale nie je formulovany, Ze tieto sa vydavaju. Zdoraznil, Ze Zalobca sudu existenciu osobitného
protokolu o vydani skladu s mostovou vahou neponukol, ale predlozil dafiovy doklad - faktiru &. 505 z
3.2.1995 o vydaiji majetkového podielu vo vecnom plneni. Uvedena faktura nie je dvojstrannym pravnym
ukonom, teda nie je ani zmluvou v zmysle § 43a ods. 1 OZ, § 43c ods. 2 OZa §44 ods. 1,2 a 3
0OZ, s poukazom na § 46 ods. 1, 2 OZ, ako titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Navy$e, nehnutefnost, ktora mala byt vydana opravnenym osobam ako majetkovy podiel, nebola ani vo
fakture €. 505 a ani v zapise z 14.12.1993 identifikovana dostatoCne urdito, v sulade s udajmi katastra
nehnutelnosti, ked neobsahuje ani len oznagenie katastralneho uzemia €i parcelnych Cisel evidovanych
v katastri.

1.4 K argumentécii Zalobcu v 1. rade, Ze su u neho splnené podmienky vydrzania skladu so sup. €islom
XXX pre k.u. H., a preto ho nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva vydrzanim, sud poukazal na
to, Ze podla § 134 OZ v zneni u¢innom od 1.1.1993 je jednou z podmienok vydrzania opravnena drzba
veci. V danom pripade vSak Zalobca v 1. rade sam na pojednavani vo veci dia 10.5.2016 uviedol, Ze po
vydani majetkového podielu a prevzati skladu na konci roku 1993 dostali prislub, Ze Uradné zalezitosti
ohladne vlastnictva vybavi pravnik druzstva neskor. Stéle ¢akali, Zze prisfub pravnika bude zrealizovany,
no JUDr. R. meSkal a neskér zomrel. Aj Zalobkyha v 2. rade na pojednavani vo veci dia 1.12.2016
uviedla, Ze stale sa snaZili, aby vydanie skladu ako Casti z vydavaného majetkového podielu bolo v
poriadku aj papierovo. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobcovia, resp. pravni predchodcovia Zalobcov, si
boli vedomi, Ze nie su vlastnikmi predmetného skladu, ked im vzhfadom na vSetky okolnosti (§ 130
ods. 1 OZ) chybala dobré viera o titule nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému skladu, aj s
poukazom na poznamku uvedenu v zépise zo 14.12.1993. Zalobca v 1. rade s poukazom na uvedené
nebol vzhfadom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu sklad patri, Ze je jeho vlastnikom. Dale;



uviedol, Ze aj Zalobcovia v 2. az v 6. rade netvrdili a nepreukazali, Ze by po cell vydrzaciu dobu (v
danom pripade 10 rokov) od tvrdeného prevzatia skladu na konci roku 1993 tento opravnene (osobne)
drzali, €i uz oni alebo ich pravni predchodcovia, teda Ze s vecou nakladali ako s vlastnou. V ¢estnom
vyhlaseni z 31.3.2014 (Cl. 45) vyhlasili, Ze vyluénym vlastnikom predmetného skladu je Zalobca v 1.
rade, ked sa tak u€astnici medzi sebou po vydani majetkového podielu dohodli. Preto s poukazom na
uvedeny rozpor medzi obsahom €estného vyhlasenia z 31.3.2014 a navrhnutym petitom Zaloby nemaju
Zalobcovia v 2. az v 6. rade naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni ich dedi¢ského prava k
predmetnej nehnutelnosti podla § 137 pism. ¢/ CSP. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnej Zalovanej priznal
100% néhradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia a Ziadali, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedli, Ze v konani Zalovana namietala v podstate
iba skutoCnost, Ze S. Z. nevedel preukazat, Ze stavba, ktorda mu bola v ramci transformacie druzstva
vydana, je presne stavbou, ktora bola zapisana do supisu vieobecnej podstaty. Tato skutoénost sa
pritom jednozna&ne preukazala v konani. Namietali posudenie sudu prvej inStancie Ze je nepochybné,
Ze vydanim majetkového podielu vo forme nehnutelnosti nenadobuda do 01.01.1996 prijimatel takéhoto
vydania aj vlastnicke pravo k predmetu vydania z dévodu uvedeného v § 132 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze aj
z vypovede byvalych Statutarov ipadcu pritom jednoznacne vyplyva, Ze Upadca Zalovanu nehnutelnost
nielen vydal, ale aj to, Ze nasledne tuto nehnutelnost uz nijakym spdsobom neevidoval vo svojej
evidencii. Skutonost, Ze Zalovana nehnutefnost bola vydana, pritom potvrdzuje, aj potvrdenie ipadcu
zo dfia 18.12.2007, a v ktorom su uvedené aj hodnoty majetkového podielu, ktoré sa vydali opravnenym
osobam. Zalobcovia su toho néazoru, Ze v tomto pripade vydanim nehnutefnosti doslo jednoznaéne
aj k nadobudnutiu vlastnickeho prava zo strany opravnenych oséb, pri€¢om k nadobudnutiu vlastnictva
doSlo na zaklade dohody o vydani majetkového podielu - nehnutelnosti. Na tomto nemeni ni¢ ani fakt,
Ze Zalovana po ustanoveni do funkcie spravcu na zaklade rozhodnutia o ur€eni supisného Cisla dala
zapisat nehnutefnost’ do katastra.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcov vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, ked nedisponuju pisomnou dohodou o vydani majetkového podielu, ako ani inym
pravnym titulom na zaklade ktorého by bolo mozne vlastnicke pravo nadobudnut. Rovnako neboli
splnené ani podmienky pripadného vydrzania, ked nie je mozné konstatovat, Ze by boli Zalobcovia
dobromyselni v ramci opravnenej drzby. Zdoraznil, Ze nie je nie je pravdou, Ze by bola Zaloba namietana
len zdbvodu, Ze nie je stotoznena stavba. Poukazal na to, Ze v danom pripade sa nezrealizovalo vydanie
majetkového podielu v sulade so zakonom a teda nemalo za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava. V zapise z jednania zo dfia 14.12.1993 je jednozna&ne uvedené, Ze o vydani uvedenych
majetkovych sucasti bude spisany osobitny protokol. Je toho nazoru, Z2e v danom pripade proces
vydania majetkového podielu ani nebol riadne ukonéeny a z toho titulu Zalobcovia vlastnicke pravo nikdy
nenadobudli. Faktura je len platobny doklad nie titul, na podklade ktorého je mozné vykonat zmenu v
zapise vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcov nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri mal na zreteli ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5.1 V predmetnej veci sa povodne Ondrej Lajos Zalobou doru€enou sudu dria 15.8.2014 ako jediny
Zalobca domahal ur&enia, Ze je v celosti vilastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV &. XXX pre
k.U. H. ako sklad so supisnym €islom 877 na parcele &. 3362/123. Uplatneny narok zalobca odévodnil
tym, Zze predmetny sklad nadobudol podfa transformaéného zakona, ked mu sklad bol vydany formou



vecného plnenie s poukazom na darfiovy doklad - fakturu €. 505 - v ktorej sa uvadza, Ze predmetny
sklad sa vydava Zalobcovi, vratane mostovej vahy, ktora sa tiez nachadza v uvedenom sklade. Zalobca
uviedol, Ze po vydani zacal nehnutefnost uzivat ako svoju vlastnu a nebol pri tom nikym a ni¢im ruseny.
Vykonal jej rekonstrukciu. UZ pri vydani skladu bolo dohodnuté s vedenim druZstva, Ze umiestnenie
budovy na pozemku bude rieSené neskdr a podnet na vymeranie da druzstvo, ktoré malo zabezpedit’ aj
to, aby bolo vlastnicke pravo v katastri vyznagené v prospech Zalobcu. Ked sa obratil na druzstvo, vzdy
mu bolo oznamené, Ze to za druzstvo vybavuije pravnik - E.. R., ktory je v8ak uz nebohy. Zalobca dalej
tvrdil, Ze po tom, ako sa druzstvo dostalo do konkurzu, bolo jeho vlastnictvo zahrnuté do konkurznej
podstaty upadcu, vo&i Eomu podal namietky. V konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/3/2013-368
z 4.7.2014 bol uznesenim vyzvany, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podal Zalobu
vocCi spravcovi na vylu€enie majetku. Predmetny sklad v domneni, Ze je vlastnikom, uZiva uz vyse 20
rokov. Su¢asne Zalobca poukazal na to, Ze podanim Zaloby na vylu&enie veci z podstaty nenadobudne
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti a v su€asnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
jej vlastnik Upadca. Preto existuje naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Zalobca dalej
poukazal na ustanovenie § 134 ods. 1 OZ s tym, Ze ma za to, Ze suU u neho splnené aj podmienky
vydrzania, ked nehnutefnost uzival oprdvnene v domneni, Ze je jej vlastnikom, nebol pritom nikym a
ni¢im ruseny a od decembra 1993 uplynula aj zakonom uréena doba pre vydrzanie.

5.2 Podanim doru€enym sudu dna 30.6.2016 Zalobca navrhol, aby s ohfadom na vysledky doterajSieho
dokazovania, najméa na vypovede vypocutych svedkov a na potvrdenie Zalovaného zo dna 18.12.2007,
z ktorého vyplyva okruh oséb a pomer im vydaného majetkového podielu vo forme hmotného a
nehmotného investi€éného majetku, sud pripustil do konania vstup dalSich subjektov na strane Zalobcov,
a to F., ktori so vstupom do konania prejavili suhlas. Zaroven Zalobca poZiadal sud o pripustenie
zmeny Zaloby v zneni: ,Sud urluje, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana na Okresnom uUrade
Komarno, katastralny odbor, pre obec H., katastralne uzemie H., na liste vlastnictva €islo XXX ako sklad
so supisnym Cislom XXX na parcele €islo XXXX/XXX je zalobca v X.rade S. Z. v XXXXXX/XXXXXXX
z celku, Zalobca v 2. rade Z. Z. v XXXXXX/XXXXXXX z celku. Sud ur€uje, Ze nehnutelnost, ktora je
zapisana na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor, pre obec H., katastralne uzemie H., na liste
vlastnictva €islo XXX ako sklad so supisnym €islom XXX na parcele &islo XXXX/XXX patri do dedi¢stva
po nebohom U. J. v XXXXXX/XXXXXXX z celku, do dedi€stva po nebohej C. J., rod. L. v XXXXXX/
XXXXXXX z celku a do dedigstva po nebohej H. Z. v XXXXXX/XXXXXXX z celku.” Sud uznesenim z
23.9.2016 pripustil, aby do konania vstupili navrhnuti Zalobcovia v 2. az v 6. rade a suc¢asne pripustil
Zalobcom navrhnutld zmenu petitu.

6. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢€. 42/1992 Zb. u€innom do 31.12.1995, o uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych nérokov v druZstvach, pokial sa oprdvnena osoba nestane
ucastnikom pravnickej osoby podla transforma&ného projektu a je podnikatelom v odbore predmetu
¢innosti vyrobného alebo spotrebného druzstva alebo vykonava polnohospodarsku vyrobu v pripade
polnohospodarskeho druzstva, musi sa jej majetkovy podiel vydat do 90 dni odo dna, ked opravnena
osoba o vydanie pisomne poziadala.

7. Podla § 33b ods. 1 zakona €. 42/1992 Zb. u€innom od 1.1.1996, ak si opravnena osoba uplatni u
polnohospodarskeho druzstva narok na vydanie majetkového podielu do 29. februara 1996, postupuje
sa podfa § 13 ods. 2.

8. Podla ods. § 33b ods. 2, o vydani majetkového podielu uzatvara druzstvo s opravnenou osobou
pisomnu dohodu. Dohoda obsahuje najma presné oznacenie prevadzanych veci, ich hodnotu, spésob
ich ocenenia a defi prevzatia. Opravnena osoba nadobuda vlastnictvo k prevadzanym veciam diiom ich
prevzatia, ak sa s druzstvom nedohodne inak. Druzstvo méze vydat majetkovy podiel opravnenej osobe
podfa odseku 1 aj formou poskytovania sluZieb pri vykonavani polnohospodarskej vyroby.

9. Z ustanovenia § 13 ods. 2 zakona &. 42/1992 Zb. vyplyva, Ze opravnena osoba mdze pisomne
poziadat' o vydanie majetkového podielu najskér v der zapisu novej pravnickej osoby, resp. v defi zapisu
zmien stanov do obchodného registra pri premene doterajsieho druzstva. Dalej z neho vyplyva, ze
predpokladom vzniku prava opravnenej osoby na vydanie majetkového podielu do 90 dni od podania
Ziadosti o jeho vydanie je, aby opravnena osoba v Case, ked sa nestala ucastnikom pravnickej osoby
podla transformac&ného projektu uz bola podnikatefom v odbore predmetu &innosti vyrobného alebo
spotrebného druzstva, alebo vykonavala polnohospodarsku vyrobu v pripade pofnohospodarskeho



druzstva. Teda pravo opravnenej osoby, spifiajucej predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, na vydanie
majetkového podielu vznika jednostrannym Uukonom z jej strany, a to pisomnou Ziadostou povinnej osobe
- druzstvu. Pravo na vydanie majetkového podielu sa pritom stane splatnym do 90 dni od uplatnenia
tohto naroku.

10. Od uginnosti zakona €. 264/1995 Z.z. ( od 1.1.1996, ktorym bol novelizovany zékon &. 42/1992
Zb.) transformacny zakon upravil spésob vydania majetkového podielu v ustanoveni § 33b ods. 2,
ktoré predpokladalo uzavretie dohody medzi druzstvom a opravnenou osobou o vydani majetkového
podielu. Do siedmej Casti zdkona €. 42/1992 Zb. (zavere¢né ustanovenia) zaradil ustanovenie § 33b
ods. 1 podla ktorého, ak si opravnena osoba uplatni u pofnohospodarskeho druzstva narok na vydanie
majetkového podielu do 29. februara 1996, postupuje sa podla § 13 ods. 2 zdkona. V odseku 2
uvedeného zavere&ného ustanovenia potom upravil formu a obsah dohody opravnenej osoby a druzstva
o vydani majetkového podielu. Aj ked podfa tohto ustanovenia obsahom dohody by malo byt vydanie
podielu najma formou prevodu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam na opravnenu osobu, pripadne
formou poskytovania sluzieb pri vykonavani polnohospodarskej vyroby, nemozno vylugit ani dohodu
o vydani podielu formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, zaloZzenie spoluvlastnickych
vztahov, postupenie pohladavky alebo pefiazné plnenie. V kazdom pripade zakon ponechava spésob
vydania majetkového podielu na dohodu u¢astnikov pravneho vztahu. Nedava v8ak odpoved na otazku,
ako postupovat' v pripade, ak k takejto dohode nedéjde. Platna pravna Uprava nedava sudu opravnenie
rozhodnut’ o spOsobe vydania podielu. Ak ma byt za tychto okolnosti pravo na vydanie majetkového
podielu sudne vymahatefnym narokom, prichadza do uvahy vydanie majetkového podielu len vo forme
jeho penazného ekvivalentu, t.j. vo forme pefiazného plnenia.

11. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu SR (v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 49/2005) transformacny zakon (zakon
€. 42/1992 Zb.) v povodnom zneni neupravoval spésob vydania majetkového podielu, pri¢om vSak plati,
Ze splnenim podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni § 13 ods. 2 zakona ¢&. 42/1992 Zb. sa pravo
na vydanie majetkového podielu meni na narok, teda vymahatelné (zalovatelné) pravo. Pri narokoch
na vydanie majetkového podielu, uplatnenych u pofnohospodarskeho druzstva do 29. februara 1996,
teda uvedené zaverelné ustanovenie vyslovne predpoklada vydanie majetkového podielu v Strukture
hmotného majetku druzstva alebo v poskytovani sluzieb pri vykonavani pofnohospodarskej vyroby, a
nie formou vydania cennych papierov. Novela zakona €. 42/1992 Zb. vykonana zakonom ¢. 264/1995
Z.z., vo svojom zavereCnom ustanoveni § 33b ods. 1 poskytuje tej skupine opravnenych oséb, ktoré si
u polnohospodarskeho druzstva uplatnili svoje naroky na vydanie majetkového podielu do 29. februara
1996 osobitné postavenie, ktoré spociva v tom, Ze pri vydavani ich majetkového podielu sa postupuje
podla § 13 ods. 2 uvedeného zakona s modifikaciou ustanovenou v § 33 ods. 2 a 3 uvedeného zakona.

12. V predmetnej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze medzi stranami sporu do$lo uz v decembri
1993 k dohode o vydani podielu v zneni Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podielov podla
transformacného projektu vyhotoveny v H. 14.12.1993, kde opravnené osoby poZiadali o ich vydanie
tychto majetkovych podielov, pricom hodnota majetku rodin Z. a J. st. predstavovala sumu 1.052.435,-
Sk. V uvedenom &ase im boli vydané stroje v hodnote 78.720,- Sk a zvierata v hodnote 17.742,- Sk. K
majetkovej Uhrade potom zostala suma 960.973,- Sk, za ktord majetkovu hodnotu sa podla uvedeného
zapisu mali vydat z PD H. dalSie majetkové sucasti, a to sklad priemyselnych hnojiv vratane mostovej
vahy aj so stavebnou Castou a nakladaé UNC-060. Na uvedené potom nadvazovalo vydanie faktury
€. 505 zo dna 3.2.1995, ktora uvadzala vydaj majetkového podielu vo vecnom plneni, a to budovy a
stavby (sklad priemyselnych hnojiv, vratane mostovej vahy so stavebnou &astou) v hodnote 671.808,-
Sk ako aj sluzby v hodnote 3.673,- Sk. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze strana Zalobcov prevzala od
Zalovaného hnutelné veci, pri€¢om pri vydani nehnutelnosti, ktora je predmetom konania doslo len k
faktickému odovzdaniu bez dodrzania formy pri prevode vlastnictva k nehnutelnej veci, ktory predpisoval
Obciansky zakonnik.

13. Ako uz bolo uvedené vysSie Zakon €. 42/1992 Zb. ani v ustanoveni § 13 ods. 2 a ani v inom
ustanoveni neupravoval spdsob (formu), akym ma druzstvo vydat’ majetkovy podiel opravnenej osobe.
V predmetnej veci zostalo sporné vlastnictvo k popisanej nehnutelnosti, pretoZe nedoslo k jej riadnemu
prevodu, ¢oho si boli vedomi aj Zalobcovia. Je nesporné, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe nijako osobitne nebol upraveny v zakone ¢&. 42/1992 Zb., sa riadi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Ako spravne poukazal aj sud prvej inStancie podla § 134 OZ vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo



na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Predmetom nadobudania vlastnickeho prava
je hnutelnd vec alebo nehnutefnost. Na zmluvny prevod nehnutelnosti sa vyZaduje vZzdy pisomné
forma, pri€om suhlasné prejavy véle u€astnikov musia byt na tej istej listine. Platna zmluva o prevode
nehnutefnosti vSak edte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k
nej pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne u&inky.
AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do
katastra nehnutelnosti sa uskuto€riuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej spravy katastra
o jeho povoleni, ktoré je vydané v spravnom konani s odchylkami uvedenymi v katastralnom zakone.
Pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo
na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom, hovorime spravidla o prechode vlastnickeho
prava. Vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia Statneho organu sa nadobuda napr. rozhodnutim
spravneho organu o vyvlastneni alebo rozhodnutim sudu o prikdzani neopravnenej stavby za nahradu
do vlastnictva vlastnika pozemku. Vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora nadobuda
vydrazitel dfiom udelenia priklepu. Prava k nehnutefnostiam, ktoré vznikli tymito spésobmi sa tiez
zapisuju do katastra nehnutelnosti, a to zaznamom na z4klade verejnych listin.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze u Zalobcov nedo$lo k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava ani jednym z uvedenych spésobov. S poukazom na vy$Sie uvedené
k platnému prevodu by zrejme mohlo déjst’ iba pisomnou dohodou o vydani podielu formou prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, ktoré vlastnictvo v prospech opravnenych oséb by vSak muselo
byt riadne zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti. Takuto formu v8ak nespifiala ani Zalobcami
predloZena faktura, ani Zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, €oho si boli vedomi jednak
Zalobcovia, ale aj Zalovany, u ktorého mal prevod vlastnickeho prava zrealizovat pravnik Zalovaného
JUDr. R., k ¢omu v3ak nepochybne nedoslo. KedZe zakon €. 42/1992 Zb. v ustanoveni § 13 ods. 2
neupravoval spésob , akym ma druzstvo vydat majetkovy podiel opravnenej osobe, bolo nepochybne
potrebné pri prevode nehnutelnosti dodrzat zakonné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika a zakona €.
266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti upravujice tento prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
na opravnenu osobu. Ak mali Zalobcovia za to, Ze nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava v
ich prospech, stale mali moznost domahat sa vydania ich majetkového podielu vo forme pefazného
plnenia, kedZe tento bol riadne vycisleny.

15. Vychadzajuc z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a to s
poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal vo€i Zzalobcom v 1. az 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



