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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného I. X., pre preéin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 11.02.2019
sp. zn. 3T/8/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 21. februara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného I. X., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V na procesnom ukone (§ 72 ods. 2 Tr. por.) konanom dria 11.02.2019 v trestnej
veci obZalovaného . X. pod sp. zn. 3T/8/2019 vyhlasil napadnuté uznesenie, ktoré bolo v plnom zneni
zapisané zapisnici o vysluchu obZalovaného. Predmetné uznesenie znelo nasledovne:

,Podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sud ponechava obvineného I. X. vo vazbe z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného . X. pisomnym sfubom, Ze povedie
riadny Zivot.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného I. X. dohfadom proba&ného a
mediacného uradnika.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného I. X. prevzatim zaruky
doveryhodnej osoby C. X. za dalSie spravanie obvineného.

Podla § 80 ods. 1 per analogiam Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného I. X. kontrolou technickymi
prostriedkami.”

Naproti tomu pri opatovnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 11.02.2019 sp. zn.
3T/8/2019 vyrokova Cast tohto uznesenia bola v tomto zneni:

,Podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sud ponechava obvineného I. X. vo vazbe z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného . X. pisomnym sfubom, Ze povedie
riadny Zivot.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného I. X. dohfadom proba&ného a
mediacného uradnika.



Podla § 80 ods. 1 per analogiam Tr. por. sud nenahradza vazbu obvineného I. X. kontrolou technickymi
prostriedkami.”

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany I. X. a to priamo do
zapisnice o jeho vysluchu, ktory sa konal diia 11.02.2019, pri€¢om podanu staznost aj pisomne odévodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu, kde uviedol nasledovné:

.Napadnuté uznesenie nepovazujem za spravodlivé a v sulade so zakonom. Za pochybenie povazujem,
Ze sudca uvadzané skutoCnosti a okolnosti tohto pripadu nevyhodnotil spravne, nedostatoéne sa
zaoberal ponuknutymi nahradami za vazbu obvineného, ktoré iba formalne zamietol a pri rozhodovani
0 ponuknutej nahrade vazby obvineného pisomnou zarukou jeho matky ako déveryhodnej osoby
postupoval spésobom, ktory nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona.

Na uvod stazZnosti povazujem za doéleZité opat poukazat na okolnosti skutku, pre ktory je obvineny
stihany. Obvineny sa k drzbe minimalneho mnozstva drogy pre vlastnu potrebu ihned priznal, svoje
konanie riadne olutoval, prigom pri vySetrovani s OCTK a sidom od zadiatku trestného stihania v
plnej miere spolupracuje. Ku skutku sa opakovane vo svojich vypovediach vyjadril, Ze zaistenu drogu
uzival vylu€ne pre vlastnu potrebu. Znaleckym dokazovanim bolo pritom doposial preukazané, Ze ide
o praskovy material s hmotnostou 607 mg s priemernou koncentraciou 3,8 % hmotnostnych heroinu,
¢o zodpoveda 2-5 beznym jednotlivym davkam drogy. Obvineny uviedol, Ze nakolko bol v tom Case
konzumentom predmetnej drogy, ktort uZival vyluéne fajéenim, uvedené mnozZstvo latky pre neho
predstavovalo maximalne cca jednu polovicu jeho davky.

Vzhfadom na uvedené minimalne mnozstvo latky pre vlastnu potrebu obvineného bez toho, aby tym
ohrozoval niekoho iného a v tejto suvislosti na nepatrnu zavaznost' skutku by sa prave na takyto skutok
mal aplikovat tzv. materialny korektiv podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak, a obvineny by v sulade so
zasadou proporcionality, primeranosti, subsidiarity a fakultativnosti nemal byt trestne a teda ani vazobné
stihany.

Pokial ide o preukazanie realnej moznosti a schopnosti obvineného viest' na slobode riadny Zivot, tak
uvadzam, Ze ma riadny trvaly pobyt na J. A.. X E. J. - G. a zaroven moznost byvat v byte u svojej
matky na J. A.. XX E. J. - G.. Ma teda zabezpec€ené byvanie, kde sa bude zdrziavat, preberat postu, v
pripade ponuknutej zaruky svojej matky aj dohlad a v spolo¢nosti O. D..O..M.., so sidlom D. X; XXXXX
J., 1IC0O: XX XXX XXX, kde pracuje aj matka obvineného, zdokladované prijatie do zamestnania na trvaly
pracovny pomer s mesac¢nym prijmom vo vySke 530,- EUR.

Obvineny nema v suc¢asnosti Ziadne iné trestné stihania a pokial ide o poukazanie sudu, Ze skutku sa
mal dopustit v skuSobnej dobe za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. tak
uvadzam, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi riadne a pravidelne plnil
az do momentu jeho vzatia do vazby, €o je riadne zadokumentované pisomnymi dokladmi o uhrade
vyzivného v sudnom spise. Od uzivania navykovej latky od 05.11.2013 abstinuje a v tejto suvislosti v
sucCasnosti neberie Ziadne lieky, nakolko nema Ziadne abstinen&né priznaky.

Aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pripadna hrozba z pachania trestnej €innosti u obvineného
akutne ani bezprostredne nehrozi a su dané vSetky predpoklady, Ze sa bude zdrziavat' na konkrétnej
adrese v Bratislave, kde bude aj za dohladu svojej matky fungovat bez drog, prostriedky na svoje
Zivobytie si bude aj nad'alej zabezpec€ovat pracou a je dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest
riadny Zivot bez obavy z akéhokolvek nebezpelenstva pripadného protipravneho konania.

Pre posilnenie svojej Ziadosti obvineny poskytol va&sinu dostupnych instititov nahrady jeho vazby a
v ramci dohladu proba&ného a mediaéného uradnika aj dohlad dostupnym elektronickym systémom
monitorovania oséb, ¢im mozno realne docielit u€innd a najma nepretrziti kontrolu obvineného na
slobode. Pokial ide o neprijatie nahrady vazby prostrednictvom kontroly technickymi prostriedkami -
elektronickym systémom monitorovania oséb nestotozfiujem sa s odévodnenim sudu.

Vyklad v tejto suvislosti povaZujem za nespravny a nesuladny s Trestnym poriadkom, zakonom ¢&.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a napokon aj s rozhodovacou praxou sudov. V prvom rade podotykam, Ze prave pre
naplnenie Uc¢elu posilnenia elektronickych sluzieb pre oblast bezpe&nosti a prevenciu trestnej ¢innosti
realnym, efektivnym spésobom s odlah&enia dopadu pre Statny rozpocet, rieSenia problému dlhodobého
nedostatku ubytovacich kapacit vo vazenskych zariadeniach a so zamerom zlepSenia vyuzZivania
probacie a alternativnych postupov v trestnom konani, bol zakonodarcom zrealizovany projekt ESMO
prostrednictvom zakona ¢&. 78/2015 Z. z.



Kontrola vykonu rozhodnuti v trestnom konani je upravend v Trestnom poriadku vo vSeobecnej rovine,
pricom metddy a postupy jej vykonu su dané kompetenciami probacného a mediacného uradnika, ktory
je organom vykonavajucim kontrolu vykonu rozhodnutia. Kontrola technickymi prostriedkami je jednou z
metdd vykonu kontroly rozhodnutia v trestnom konani a jej aplikacia nevylu€uje ani pouzitie inych metdd
kontroly toho istého rozhodnutia. Trestny poriadok nikde nevymedzuje a neviaze pouZitie technického
zariadenia na len urcity dévod vazby a zaroven uvadzam, Ze priamo zakon &. 78/2015 Z.z. aj v ust.
§ 6 ods. 1 a ods. 2 predpoklada pouzitie technického prostriedku na ur€enie polohy kontrolovanej
osoby. Dal$i technicky prostriedok pouzitelny v konkrétnom pripade po cely &as je uvedeny v § 10
zakona €. 78/2015 Z. z., podla ktorého zariadenie probaéného a mediaéného uradnika je pouzivané
probaénym a mediaCnym uradnikom a umozfiuje kontrolu dodrzZiavania zédkazu, obmedzenia alebo
povinnosti uloZzenej rozhodnutim, a to zistovanim pritomnosti kontrolovanej osoby na ur&itom mieste
bez vedomosti kontrolovanej osoby. Tieto typy technického prostriedku bezpochyby koreSponduju s
predmetnym vazobnym dévodom a su realne vykonatelné, navySe klient ma objektivhe predpoklady
a skuto&nu moznost podielat sa aj na nahrade nakladov, ktoré Statu budu vznikat s prevadzkou
technickych zariadeni.

Pokial ide o ponuknuté nahrady vazby davam do pozornosti aj druhu vetu ustanovenia ¢lanku 5
ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktora umoznuje prepustit osobu pod
podmienkou, Zze bude k dispozicii organom €innym v trestnom konani a ktorej obsah vylozil Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej judikature tak, Zze prepustenie z vazby na zaklade zaruky (v podstate intitutov
nahradzujucich vazbu) je sice len moznostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody,
avSak pri posudzovani jej opodstatnenosti ma, v pripade moznosti volby, prednost pred pokracovanim
vézby. Statne organy maju zvazit moznost zabezpedit obvineného aj inymi opatreniami, napriklad
kauciou alebo dohladom (napriklad rozhodnutie vo veci J.G. v Polsko). Zarukou Eurdpsky sud pre
ludské prava nemysli len pefaznu zaruku, ale napriklad aj povinnost' hlasit’ sa na sude v pravidelnych
intervaloch a neuplatiuje ju len pri tzv. Utekovej vazbe, ale aj na vazbu realizovanu na zaklade inych
dévodov. Obdobny zaver vyslovil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 100/2004 zo diia 08.10.2004.

Zaroven by som chcel poukazat na neStandardny postup sudcu bez opory v zakone, a to pri rozhodovani
o jednej z ponuknutych nahrad za vazbu obvineného - zaruke matky obvineného ako déveryhodnej
osoby. Pisomnu a podpisant zaruku matky obvineného za dalSie spravanie svojho syna zo dna
28.12.2018 som sudcovi predlozil na dneSnom vysluchu spolu s ostatnymi nahradami za vazbu a
sudu som dodatocne upresnil z akého dévodu mdze matka na svojho syna dohliadat’ nielen doma,
ale aj na spolo¢nom pracovisku v spol. O. D..O..M.. Sudcovi som zaroven uviedol, Ze nakolko bola
matka obvineného v suvislosti s jej identickou poskytnutou zarukou zo dfia 28.12.2018 v predmetne;j
veci vypocuta sudkyrou pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V dria 29.01.2019 pod sp.
zn. 4Tp/15/2019 v suvislosti so Ziadostou obvineného o prepustenie z vazby o tejto Ziadost nie je v
sucCasnosti pravoplatne rozhodnuté) a na obsahu ponuknutej pisomne deklarovanej zaruky matky sa
ni¢ nezmenilo, matku som na vysluch nezabezpec&oval. Vysluch obvineného nasledne bez akychkolvek
vyhrad zo strany sudu pokraCoval dalej az do momentu prerusenia vysluchu za u€elom vydania
uznesenia.

Priblizne po piatich minatach po preruseni vysluchu a opusteni vysluchovej miestnosti som bol zo strany
sudcu vyzvany na zabezpecenie pritomnosti matky obvineného s tym, Ze bez jej pritomnosti na vysluchu
sudca nembze Ziadnym spésobom o takejto zaruke rozhodnut’ s odvolanim sa na ustanovenie § 80
ods. 2 Tr. por. V mojej reakcii som sa opat odvolal na riadne pisomne poskytnutu zaruku matky, v tejto
suvislosti uz zrealizovany vysluch matky sudkyriou pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V
dria 29.01.2019 a pokusil som sa telefonicky skontaktovat' s matkou obvineného, pri€¢om som sudcovi
zaroven poskytol svoj pravny nazor, Ze nim uvadzané ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. nebrani o zaruke
matky v pripade jej nepritomnosti sudu nijako rozhodovat’ (&i uz pozitivhe alebo negativne). Na okre;j
podotykam, Ze vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. boli su€astou ponuknutej
pisomnej zaruky matky a splnené samotnym vysluchom matky obvineného sudkyrfou pre pripravné
konanie v tejto trestnej veci dfia 29.01.2019.

Sudca na svojom vyklade tohto ustanovenia Trestného poriadku trval s tym, Ze bez pritomnosti
matky obvineného nevie akokolvek o jej zaruke rozhodnut a z tohto dévodu budeme musiet pockat
na zabezpecenie jej pritomnosti zo strany obhajcu. Nakolko sa mi s matkou obvineného v danom
momente nepodarilo telefonicky spojit, vzal som za tychto okolnosti, najma z dovodu nekompromisného
stanoviska sudcu, poskytnutd pisomnu zaruku matky spat. Len na margo podotykam, Ze aj napriek



méjmu Ustretovému kroku a spatvzatiu predmetnej zaruky najviac do 10 minut od vyzvy sudcu, vysluch
obvineného trval z nepochopitefnych dévodov dve hodiny.
V suvislosti s vy33ie uvedenym povazZujem postup sudcu, ktorym nutil obhajcu na zabezpecenie
pritomnosti déveryhodnej osoby ponukajucej pisomnu zaruku v zmysle S 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. s
tym, Ze bez jej pritomnosti nevie sudca nijako rozhodnut, za postup bez opory akéhokolvek zakonného
ustanovenia, ktory by takuto povinnost obhajcovi ukladal.

Som presvedceny, Ze dbévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzhladom na uvedené skuto&nosti
nie je pritomny, nebezpefenstvo pachania trestnej €innosti zo strany klienta nehrozi a v sulade so
zasadou proporcionality, primeranosti, subsidiarity a fakultativnosti nie je potrebné ani nevyhnutné vazbu
klienta uprednostnit pred jeho osobnou slobodou. Vzhfadom na tieto dévody chcem Krajsky sud v
Bratislave poziadat, aby napadnuté uznesenie sudcu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/8/2019
zo dia 11.02.2019 zruSil a sam rozhodol o prepusteni obvineného z vazby na slobodu, alternativne,
aby sam rozhodol o nahradeni vazby obvineného ponuknutymi nahradami spolu s pripadnym uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni podla uvahy staznostného sudu.

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staZnost obZalovaného I. X. nie je dévodna.

Staznostny sud v ramci povinnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze proti obZalovanému I. X. sa vazobne
vedie trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava VV z 08.11.2018 sp. zn. 4Tp/71/2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.11.2018 sp. zn. 4Tpo/76/2018 bol obvineny
podfa § 71 ods. 1, pism. c/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vézba zacala plynut diiom 05.11.2018 o
22.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Naposledy bolo o vazbe obZalovaného rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V z
29.01.2019 sp. zn. 4Tp/15/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 14.02.2019 sp.
zn. 4Tpo/10/2019.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dfia 05.02.2019 pod
sp. zn. 1 Pv 344/18/1105 podal Okresnému sudu Bratislava V obZalobu na obZalovaného I. X. pre
prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
citovanom obZalobnom navrhu. Trestna vec obzalovaného sa vedie na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 3T/8/2019. Prvostupfiovy sud v predmetnej trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie na
den 14.03.2019.

Dalej treba konstatovat, Ze okresny sud nariadil vysluch obZalovaného I. X. na defi 11.02.2019 za
ucelom obligatérneho rozhodnutia o vazbe tohto obZalovaného. Uvedeného procesného ukonu sa
zUc&astnili obZalovany, jeho obhajca a prokuratorka. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu na
tomto procesnom uUkone v ramci svojho vysluchu predlozil pisomny sfub, zaruku matky C. X., ako aj
potvrdenie o prijati do pracovného pomeru.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo



¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podlfa § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatonu a prijme
ju, obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze zdkonné procesné lehoty na rozhodnutie prvostupfiového sudu
o dalSom trvani vazby po podani obzaloby boli dodrzané s tym, Ze obZaloba bola prokuratorom podana
na vecne a miestne prisludny sud v lehote dlh3ej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim predizene;j
lehoty vazby (§ 76 ods. 2, ods. 4 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie okresného sudu o dalSom
trvani vazby po podani obzaloby boli teda spinené.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obzalovaného, dospel na podklade dbékazov
zabezpec€enych v pripravnom konani k zaveru, Ze obvinenie zo spachaného trestného ¢inu pre ktory
bola podana obZaloba, sa od vznesenia obvinenia vyraznejSie nezoslabilo a je tu aj nadalej dostatoéné
dovodné podozrenie, Ze obZalovany sa mal dopustit Zalovaného trestného €inu.

Argumentaciu, ktoru obZalovany pouzil v ramci odévodnenia podanej staznosti, bude moct’ uplatnit’ v
ramci svojej obhajoby v sidnom konani, kedZze v tomto Stadiu konania sa neméze krajsky sud zaoberat’
otazkou viny alebo neviny obvineného, a rovnako nie je opravneny davat sudu prvého stupria zavazné
pokyny, k akym zdverom ma dospiet pri hodnoteni jednotlivych dékazov, a ani k tomu, aké celkové
skutkové zistenia ma urobit. Bolo by nelogické, aby bola Zalovana trestna Cinnost' jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana eSte skor, nez sa zatne vykonavat dokazovanie na hlavnom
pojednavani pred prvostupriovym sudom.

Sud prvého stupria u obzalovaného spravne ustélil, Ze vazobné dévody podla § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr.
por. trvaju aj po podani obzaloby.

Co sa tyka dévodov tzv. preventivnej vazby (§71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tieto mozno nadalej vyvodit z
charakteru trestnej €innosti, pre ktoru sa vedie vazobné trestné stihanie, ako aj z osoby obZalovaného
i jeho kriminalnej minulosti. Z doposial zabezpefenych dékazov vyplyva, Ze obzalovany je recidivista,
ktory sa v minulosti opakovane dopustil nielen tzv. drogovej trestnej Cinnosti, ale aj nasilnej trestne;j
¢innosti, pricom ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou mu uz bolo ulozené v
roku 2000 a to v suvislosti so spachanim nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti. Vyznamnym je aj
to, Ze posudzovanej trestnej Cinnosti, pre ktoru bola podana obZaloba, sa obZalovany mal dopustit
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za spachanie inej trestnej Cinnosti. ObZalovany teda
sustavne neopravnene manipuluje s navykovymi latkami, je uzivatefom drog a mozno preto dévodne
predpokladat, Zze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu by opatovne mohol pachat obdobnu
trestnu Cinnost, resp. aj ind umyselnu trestnu Cinnost a to pod vplyvom drog, pripadne za ucelom
ziskania finan¢énych prostriedkov na kupu drog.



Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s najzavaznejSim zasahom do zakladnych
ludskych prav spomedzi zaistovacich indtituitov ma trvat iba nevyhnutny €as, je dalej nutné konstatovat’
u obzalovaného jej opodstatnenost.

Senét krajského sudu tiez vyslovuje, Ze nahradenie vazby obZalovaného |. X. zarukou déveryhodnej
osoby (matky obzalovaného), pisomnym slubom a dohladom probaéného a mediaéného uradnika su
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného i jeho doterajSieho spésobu Zivota, vratane jeho
drogovej zavislosti, nedostato&nymi institutmi. Tieto prostriedky nahradzujuce vazbu su len moznostou
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Za danych okolnosti nemozno dévodne odakavat,
Ze pripadna zaruka, slub, ako aj dohlad, by boli vébec schopné zmysluplnym spésobom korigovat,
resp. udrziavat spravanie sa obzalovaného v zakonnych mantineloch. Tu krajsky sud odkazuje aj na
argumenty odévodneni svojho ostatného uznesenia zo 14.02.2019 sp. zn. 4Tpo/10/2019 a nepovaZzuje
za potrebné ich znovu opakovat, &i blizSie rozvadzat.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam nebolo mozné nahradit vazbu obzalovaného zarukou, pisomnym
sfubom i dohfadom probacného a medianého uradnika. Pokial obZalovany v podanej staznosti
namietal, Ze sud prvého stupfia mal pozitivhe rozhodnut o nahrade vazby prostrednictvom kontroly
technickymi prostriedkami - elektronickym systémom monitorovania oséb, tak s tymto nazorom sa
krajsky sud nemohol stotoznit a znovu poukazuje na vySSie konStatované dévody. Nadriadeny sud
dokonca aj samotny vyrok okresného sudu, ktorym podla § 80 ods. 1 Tr. por. per analégiam nenahradil
vazbu obzZalovaného kontrolou technickymi prostriedkami, povazoval za nadbytoény a nesuladny s
Trestnym poriadkom. Sud I. stupfia zrejme prehliadol, Ze zo znenia ustanovenia § 82 ods. 4 Tr. por. je
zrejmé, Ze pouzitie kontroly technickymi prostriedkami je aplikovatelné len v spojeni s ustanovenim §
82 ods. 1 Tr. por., teda len v pripade, ak doS$lo k nahradeniu vazby za pouZitia institutov uvedenych v
ustanoveni § 80 alebo § 81 Tr. por. Nahradenie vazby za pouZitia technickych prostriedkov je teda mozné
len v ramci postupu podla § 80 alebo § 81 Tr. por. Ak okresny sud rozhodne, Ze sa vazba obZalovaného
nenahradza na podklade zaruky doveryhodnej osoby, pisomného sfubu obzalovaného, dokonca ani
dohlfadom probacného uradnika, rozhodne tak zaroven aj o tom, Ze tieto instituty neprichadzaju do avahy
ani v spojitosti s vyuzitim technickych prostriedkov. Samotny vyrok napadnutého uznesenia o tom, Ze
vazba obZalovaného sa nenahradza kontrolou technickymi prostriedkami, je z tohto pohladu nadbytoény
a nesuladny so zakonom. Nahradit vazbu teda nie je mozné len technickymi prostriedkami, tuto mozno
nahradit’ iba postupom podla § 80 alebo § 81 Tr. por.

Na strane druhej senat krajského sudu akceptoval namietky stazovatefa v tom, Zze pokial sud I.
stupfia déjde k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného sa jeho vazba neda
nahradit’ zarukou déveryhodnej osoby, potom ani osobny vysluch takejto déveryhodnej osoby nie je
nevyhnutny. Z tohto pohladu poZiadavka sudu prvého stupfia, aby obhajca zabezpedil pritomnost
doveryhodnej osoby (matky obzalovaného), nebola namieste. Spornym vyznelo aj to, Ze okresny sud
jednak bral na vedomie spatvzatie zaruky déveryhodnej osoby, jednak rozhodol spdsobom, Ze vazba
obzalovaného sa nenahradza prevzatim zaruky doveryhodnej osoby C.y X.. Postup prvostupriového
sudu, Ze zobral na vedomie spatvzatie zaruky, nebol Standardny a prieCil sa aj doterajdej sudnej praxi.
Pokial obhajca poskytnutu zaruku déveryhodnej osoby vyslovne vezme spat, je povinny su¢asne so
spatvzatim tejto zaruky sudu oznamit, Ze tak robi na zaklade vyslovného suhlasu déveryhodnej osoby.
Toto dodrZzané nebolo a ulohou sudu preto bolo overit’ si tieto skuto€nosti ustnym dopytom na obhajcu.
Forma vyslovného suhlasu déveryhodnej osoby vod&i obhajcovi nie je predpisana a je vecou dohody
medzi nimi, kedZe aj tato zaruka bola predlozena prostrednictvom obhajcu. Treba zaroven konstatovat,
Ze v posudzovanej veci zavaznou prekazkou, aby sud vébec zobral na vedomie spatvzatie zaruky
doveryhodnej osoby bolo predovsetkym to, Ze vznikla dévodna pochybnost, €i k spatvzatiu zaruky doslo
na zaklade vyslovného suhlasu déveryhodnej osoby. Mozno preto uzavriet, Ze ten vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym vazba obZalovaného nebola nahradena zarukou doveryhodnej osoby, v Ziadnom
pripade nemozno oznacit za nadbyto¢ny. Nakolko napadnuté uznesenie, jeho oddévodnenie, ako aj
poucenie o opravnom prostriedku bolo zapisané v plnom zneni v zapisnici o vysluchu obZalovaného, uz
sa nevyzadovalo, aby bol opatovne vyhotoveny ,prvopis” tohto uznesenia s rovnopismi (§178 ods. 2
Tr. por.), navy$e s chybajucim vyrokom o tom, Ze sa vdzba obZalovaného nenahradza prevzatim zaruky
doveryhodnej osoby C. X.. Bude teda vecou prvostupfiového sudu, aby toto pochybenie dodatoéne
vhodnym spésobom napravil.



Napriek tymto vy&Sie uvedenym zisteniam a nedostatkom, krajsky sud nepovaZoval za potrebné
konvalidovat napadnuté uznesenie, postacilo iba na tieto vzniknuté chyby poukazat. NadbytoCny
vyrok napadnutého uznesenia, ktorym nebola vazba obZalovaného nahradena kontrolou technickymi
prostriedkami, sam osebe nespbsobil nezakonnost samotného vazobného rozhodnutia a tym aj
nezdkonnost vazby obZalovaného.

V posudzovanom pripade zakladna lehota vazby u obZalovaného je ohrani€ena lehotou siedmych
mesiacov v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. U obZalovaného zac&ala plynut diiom 05.11.2018 a uplynie
driom 05.06.2019. Vzhladom k tomu, ze diha 05.02.2019 bola na obzalovaného I. X. podana obzaloba
a prvostupriovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby podla § 238 ods. 4 Tr. por. diiom 11.02.2019 a
toto vazobné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym naslednym uznesenim staznostného sidu zo dna
21.02.2019, mozno potom konstatovat, ze doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe obzalovaného
do uplynutia zakladnej lehoty vazby v pripravhom konani. V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze vazba
musi byt zakonna na podklade rozhodnutia sudu a jej trvanie musi byt €asovo ohrani¢ené. V danej veci
sa takto naznatenym spdsobom postupovalo.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



