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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci Zalobkyne :
J. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXXX/X, U., proti zalovanému : Y. U., narodeny dfa
XX XX XXXX, bytom N. €. XXX, o vylu€eni z uzivania rodinného domu

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sidu dorudena dha 02.07.2015, sa Zalobkyfia domahala, aby sud vyldgil
Zalovaného z uZivania rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX v obci N., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie N., ktory je postaveny na pozemku parcelné &islo XXXX/X,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré pozemky su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie N..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.04.2015 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti nevstupovat do obydlia, nehnutelnosti, ktora je v jej vylu¢nom
vlastnictve, najma z dévodu nasilia, ktorého sa voci nej dopustal Zalovany. Neodkladné opatrenia
bolo sidom nariadené a to uznesenim tunajSieho sudu zo dna 22.04.2015 a potvrdené odvolacim
sudom, rozhodnutim zo diia 15.05.2015. Zalobkyfia tymto podava navrh vo veci samej. Dalej uviedla,
Ze manzelstvo bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX, poslednym spolo&nym bydliskom je N. E.XXX. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti Q. a J.. ManzZelstvo bolo spociatku harmonické, po prvych
rokoch sa zadali prejavovat nezhody, postupne dochadzalo k Castym hadkam a konfliktom, ktoré
vyustili do Uplného odcudzenia a ochladenia vzajomnych citov. Nezhody vyvrcholili, Zalobkyria bola
natena opustit spolo&nu domacnost diia XX. XX XXXX. Od toho okamihu spolu neziju, stretavaju sa len
kvéli detom, posledné spolo¢né bydlisko navstivila iba z dévodu, Ze si odstahovala svoje veci a veci
maloletych deti do nového bydliska. Od pociatku spoluZitia bol vztah Zalovaného ku nej majetnicky,
kazdu nezhodu vyhrotil do extrému, reagoval agresivne. Od leta XXXX sa spravanie Zalovaného zhorsilo
a preréastlo do fyzického nasilia. Zalovany Zalobkyriou viac krat fyzicky napadol, slovne na fu utogil,
sposoboval jej fyzickl aj psychickl ujmu. Zalobkyfa sa viackrat pokusala dostat do domu, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve. Ma za to, Zze vylu€enie Zalovaného z uzivania domu je potrebné a vyZaduje to aj
zaujem na vychove a zdravom vyvine maloletych deti.

3. Ako dbkazy oznacila uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.05.2015 &.k.11Co/67/2015-31,
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 19C/304/2015-14, LV & XXXX, potvrdenie OR PZ v Y. zo dha
XX XX XXXX.



4. Zalovany sa ku Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim &.k. 11C/444/2015-35 zo dha 12.01.2016 bolo konanie prerusené do skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou 15C/240/2015. Toto
konanie bolo pravoplatne skon€ené, sud ur€il, Ze dohoda o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predmetom ktorej su nehnutelnosti na LV & XXXX kat.uz. N. je neplatna. Uznesenim &.k.
11C/444/2015-48 zo dfia 24.10.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani, ktoré bolo prerusené.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

7.V spore bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX. Dfia XX. XX XXXX
bola spisana dohoda o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej bol
predmetny rodinny dom zapisany ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne. Aj z listu vlastnictva €. XXXX
tato skutoCnost’ vyplyvala. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
38P/46/2015-77 zo dnha 26.11.2015.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diha 15.05.2015 €.k.11Co0/67/2015-31 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupfia, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu do rodinného domu,
do pravoplatného skon&enia konania o obmedzenie, respektive uplné vyluéenie uzivacieho prava
k rodinnému domu. Zaroven sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podala navrh na zalatie konania o obmedzenie, respektive Uplné vyluenie uzivacieho
prava Zalovaného k predmetnému rodinnému domu. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany bol v
Case vydania rozhodnutia dévodne podozrivy z nésilia voci Zalobkyni, dfia XX.XX.XXXX bolo zacaté
trestné stihanie vo veci umyselného prec€inu nebezpecného vyhrazania, Zalovany bol dfia XX. XX XXXX
obvineny zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami.

9. Zalobkyha vo vypovedi v tomto spore potvrdila, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedeng,
potvrdila, Ze v predmetnom dome nebyva, odstahovala sa z neho, pretoZe sa Zalovaného boji. V dome
byvaju cudzi ludia a ona tam ma nepisany zakaz vstupu.

10. Zalovany uviedol, Ze dom postavil on, Zalobkyfa s z neho odstahovala.

11. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné obmedzenie, pripadne
aj vylu€enie uzivacieho prava v pripade domaceho nasilia. Podmienkou pre vyhovenie takémuto
navrhu je preukazanie bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu, ¢o v tomto pripade
bolo splnené. Po rozhodnuti sudu, Ze dohoda o zuZzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predmetom ktorej s nehnutefnosti na LV €. XXXX kat. uz. N. je neplatna, je zjavné, Ze nehnutelnost
bola zakupena v roku XXXX, po&as trvania manzelstva a kedZe nebol preukdzany opak, sud predmetnu
nehnutefnost povaZuje za su€ast masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Dal$ou podmienkou pre Uspesnost Zaloby je spoluZitie 0sdb, medzi ktorymi dochadza ku hrozbe
domaceho nasilia v dome, €o v tomto spore preukazané nebolo.

13. V tomto spore bolo preukazané, Ze v €ase rozhodovania sudu strany sporu spolu neziju v spoloénom
dome, pretoZze Zalobkyfia sa z neho odstahovala. V takomto pripade nemozno Zalobe vyhoviet. Sud
opustenie nehnutelnosti povazuje za stav dlhodoby, nejde o do€asné odstahovanie sa Zalobkyne z
domu pre hrozbu nasilia.

14. V tomto spore zatazuje dbkazné bremeno Zalobkyriu, ktora by musela preukazat, Ze odstahovanie
sa z domu bolo do¢asné. Ona vSak netvrdila, ani v spore nepreukazovala, Zze by sa jednalo o stav
docasny, Ze iSlo o do¢asné odstahovanie si osobnych veci, Ze nemal v umysle trvalé opustenie domu
a Ze ma v buducnosti zaujem na pokracovani v jeho uzivani. Preto sud Zalobu zamietol.



15. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci Uspech, ale Ziadne trovy mu v spore nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



