Sud: Okresny sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Mestska ¢ast Bratislava - Karlova Ves, so sidlom Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava, ICO 00 603
520, proti Zzalovanej: Z.. L. H., Q.. XX XX.XXXX, W. U. T. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 35,46 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 35,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 35,46 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, na ucet zalobcu a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.01.2016 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 18.01.2016 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 35,46 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
35,46 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Najomnou zmluvou &. 072 0 23 60
02 zo dia 23.09.2002 a jej dodatkov &.1, 2 a 3 Zalobca prenechal Zalovanej do odplatného do¢asného
uZivania pozemok pod garazou par.&. XXX/XX (pévodne parc.&. XXX/XX) o vymere 18 m2 v lokalite S. U.,
katastralne Uzemie Bratislava - Karlova Ves na dobu ur€iti do 31.12.2017. Garaz ma supisné €. 6002 a je
v osobnom vlastnictve Zalovanej na LV &. XXXX. Zalované sa zaviazala za predmet najmu zaplatit ro¢né
najomné v celkovej vySke 35,46 Eur vZdy vopred v lehote do 31.01. prisludného kalendarneho roka.
Z dbévodu nezaplatenia najomného za rok 2015 v lehote splatnosti k 31.0.2015 sa Zalobca opakovane
kontaktoval so zalovanou ale bezuspesne.

2. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10C/8/2016-13 zo dna 25.08.2016. Vzhlfadom na
to, Ze sa sudu nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz uznesenim sp.zn. 10C/8/2016-35 zo diia 02.05.2017 v zmysle § 266 ods. 3 zrusil.

5. Zalovanej bola Zaloba doruéena oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dfia 20.10.2016, pricom tato sa k zalobe nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.



6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 14.02.2019 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.02.2019 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

7. Podla § 273 CSP, sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Nakolko v danom pripade sud ustalil, Ze boli kumulativhe splnené vSetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného, nakolko sud uznesenim uloZil Zalovanej povinnost v uréenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovana tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnila, hoci bol v uzneseni podla pismena a) pou¢ena o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a Zaloba bola
Zalovanému doruéena oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dria 20.10.2016, sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle ust. § 273 CSP
o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného, ktorym urcil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 35,46 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 35,46 Eur od
01.02.2015 do zaplatenia (kedZe sa dostala do omeSkania s Uhradou tejto sumy) v zdkonnej vySke o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.).

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.



