Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34C/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114206915

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3114206915.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci zalobcu E. - B. E. A., s.r.0., sO
sidlom V. N. XX, A., J. : XX XXX XXX, zastupeného v konani prdvnym zastupcom Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO : 47 232 773, proti Zalovanému W. L., nar.
XX XX XXXX, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, trvale bytom V. F. N. M., o zaplatenie 156,68
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,85 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 32,25 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 76,27 Eur
od 01.05.2012 do zaplatenia a vo vyske 9 % zo sumy 10,33 od 30.05.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 51,72 % s tym,
Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal, aby sid uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 156,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy
42,83 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,33 Eur od 31.07.2012
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 32,25 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
76,27 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia XX.XX.XXXX so spolo&nostou
C. B, s.r.o, so sidlom Z. XX, A., J.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) s ucinnostou odo dna
XX XX.XXXX nadobudol uplatfiovan pohladavku proti Zalovanému. Zalovany uzatvoril s postupcom
Zmluvu o pripojeni v zmysle zdkona & XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v ramci programu sluzieb Y. H.
s ucastnickym c&islom +XXXXXXXXXXXX. Postupca vyuctoval Zalovanému poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby nasledovnymi faktirami : faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 42,83 € s DPH so
splatnostou dfia 29.05.2012, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 5,33 € s DPH so splatnostou dna
30.07.2012, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 37,25 € s DPH so splatnostou dria 29.03.2012,
Zalobca na uhradu uvedenej faktury zapocital zaplatenu zalohu vo vyske 5,- Eur, preto uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 32,25 Eur, faktdrou &¢. XXXXXXXXXX na sumu 76,27 € s DPH so splatnostou dria
30.04.2012. Postupca vyzval zalovaného podanim zo dfia 07.05.2012 na uhradu diZnej sumy vo vySke
113,50 Eur, ktoru v3ak Zalovany neuhradil. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradzal predmetné faktury
riadne a v&as, odstupil postupca ku diu 12.06.2012 od Zmluvy o pripojeni vedenou pod referenénym



Cislom zakaznika XXXXXXXXXX podanim zo dia XX XX.XXXX, pricom urcil Zalovanému dodato¢nu
lehotu na plnenie do 05.06.2012. Zalovany dlh neuhradil.

2. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ Zalobu na jeho adresu evidovanu v registri
obyvatelov ani na Ziadnu inu adresu, postupoval sud podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zaloba sa tak povazuje za doru¢enu.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie a vySku Zalovanej sumy 156,68 Eur s
prislusenstvom, sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej strane sudu.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou ¢. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX, Pokusom o zmier, Odstupenim od zmluvy, doru€enkou, Prilohou k Zmluve o postupeni
pohfadavky, V&eobecnymi podmienkami, Cennikom O22 222 Fér a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

6. Dia 22.02.2012 pravny predchodca Zalobcu C. B., s.r.0. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby v ramci
programu Y.X H. s t€astnickym &islom +XXXXXXXXXXXX, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit’ cenu
stanovenu podla platného cennika, okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatfiované podra ¢l. 7
VSeobecnych podmienok tychto sluzieb, vo vySke a v splatnosti uvedenej vo fakture, pricom zalovany
podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s Cennikom a so VSeobecnymi podmienkami.

7. Za tychto podmienok vystavil pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby Zalovanému fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 37,25 Eur, z ktorej si Zzalobca uplatnil sumu 32,25 Eur so splatnostou dna
29.03.2012, fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 76,27 Eur so splatnostou dna 30.04.2012, faktiru ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 42,83 Eur so splatnostou 29.05.2012 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 5,33
Eur so splatnostou dna 30.07.2012.

8. Dalej sud z pokusu o zmier zo diia 07.05.2012 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému vysku neuhradenej pohladavky vo vyske 113,52 Eur a Ziadal o okamziti uhradu diZnej
Ciastky. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia bude nateny pristupit k sudnemu
vymahaniu pohladavky a tiez bude nuteny ukonlit so Zalovanym zmluvny vztah v sulade so
VSeobecnymi podmienkami, ktorého naklady budua Zzalovanému vyuétované v sulade podla platného
Cennika. Dalej pravny predchodca Odstipenim od zmluvy zo dfia 13.05.2012 oznamil Zalovanému, Ze
v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach a &l. 6.7 pism.
a) V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ukonduje
zmluvu o pripojeni odstupenim ku driu 12.06.2012 v pripade, ak predmetnu diznu Ciastku 113,52 Eur
neuhradi Zalovany najneskér do 05.06.2012.

9. Napokon ma sud za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXX zo dfia XX XX XXXX
pravny predchodca Zalobcu C. B., s.r.0. ako postupca postupil predmetna pohladavku vo vyske XXX, XX
Eur s prislusenstvom na zalobcu E. - B. E. A, s.r.o..

XX. Podfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach®), Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu



zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikéciach, podnik mé pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 zak. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a) pouZzivat’ verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktary, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, vySka Urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla
§ 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému elektronické komunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradit
poskytovanie tychto sluzieb v cene stanovenej podla platného Cennika a V8eobecnych podmienok.



22. Z povahy Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vyplyva, Ze je zmluvou spotrebitelskou, kedy pravny predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii
dodavatela, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany, ktory uzavrel zmluvu
ako fyzicka osoba, vystupoval v pozicii spotrebitela, pricom v tejto suvislosti je potrebné poukazat na
tu skuto€nost, Ze Zalovany nebol schopny obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit, ide o zmluvu
formularovu, vopred predtlagena, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podrobit zmluvu prieskumu, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

23. Preskumanim zmluvy a ostanych jej priloh sud zistil, Ze Zalobca sa okrem ceny za poskytnuté
sluzby domaha aj plnenia z dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne sa Zalobca domahal
zaplatenia poplatkov za dve upomienky a poplatku za odpojenie, ktoré sud vyhodnotil z dévodu ich
neprijatelnej povahy za neplatné.

24. Pokial ide o poplatok za dve upomienky spolu vo vySke 8,83 Eur (poplatok za upomienku vo
Fakture &. XXXXXXXXXX vo vyske 5,33 Eur a poplatok za upomienku vo Fakture €. XXXXXXXXXX
vo vy8ke 3,50 Eur) sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal vynaloZzené naklady v uvedenej vyske
za zaslanie upomienok, resp. Zalobca vébec nepreukazal, Zeby mu nejaké realne naklady za zaslanie
upomienok vznikli. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu sidna prax dospela k zaveru, ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu, prip. skrytd zmluvnu pokutu za omeSkanie diZznika, pretoze
veritel za ne neposkytuje spotrebitelovi Ziadne skuto&né protiplnenie. Takéto poplatky su pre spotrebitela
netransparentné a ne€estné (napr. Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 17Co0/56/2017 zo
dria 28.03.2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co0/106/2016 zo dia 24.04.2017,
Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/1161/2015 zo dna 16.08.2016). Uplatriovanie
poplatku za upomienky sa preto v sulade s vySSie uvedenym povaZuje v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zdkonnika za neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu jej neplatnost.

25. Z vySSie uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi ani poplatok za odpojenie vo vyske 29,-Eur
(Faktara €. XXXXXXXXXX). Takto jednostranne stanoveny poplatok zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nie je pre spotrebitela a rovnako ani pre sud transparentny, kedy sud nevie vyhodnotit, z €oho
uvedeny poplatok pozostava a aké naklady su nim pokryté. Rovnako tak odpojenie je ukon vykonany
vyluéne v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, ktory spotrebitelovi neposkytuje za tento poplatok
Ziadne skuto&né protiplnenie. Preto sud aj toto zmluvné dojednane povaZuje za neplatné z dévodu jeho
neprijatelnosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia celkovej sumy 156,68 Eur spolu s Grokom z
omeskania, pricom sud mal s poukazom na vy3Sie uvedené posudenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok za to, Ze Zaloba je dévodnd len Ciasto¢ne, a to v Casti Zalovanej sumy 118,85 Eur, ktora
suma predstavuje cenu za poskytnuté sluzby (celkova Zalovana suma 156,68 Eur - suma Zalovana za
poplatky posudené ako neprijatelné zmluvné podmienky 8,83 Eur a 29 Eur). Sud zaviazal Zalovaného
k uhrade tejto sumy, pretozZe tuto sumu Zalovany napriek svojmu zmluvnému zavazku neuhradil, ¢im sa
zaroven dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 35,25 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 76,27 Eur od 01.05.2012 do
zaplatenia a vo vyske 9 % zo sumy 10,33 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29.V danej veci pévodne Zalobca Zaloval o zaplatenie sumy 156,68 Eur s prisluSenstvom, Priznana mu
bola suma 118,85 Eur, ¢o predstavuje 75,86 % uspech Zalobcu a 24,14 % Uspech Zalovaného. Z tohto



pomeru Uspechu stran na spore priznal sud zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vyske 51,72 %

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(dvojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



